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VORWORT 


Vor einigen Jahren fiel mir in einer altrussischen Handschrift aus dem Klo- 
ster des hl. Kyrill vom Weißen Seein Nordrußland, die jetzt in der Saltykov-S& 
drin-Bibliothek (GPB) aufbewahrt wird, eine kleine Erzählung über den Apostel 
Nathanael in die Augen. Von dem Apostel hatte ich bis dahin wenig, von der 
Erzählung nichts gewußt. Als ich nach weiteren Zeugnissen von ihr suchte, 


stellte sich sehr bald heraus, daß sie nicht nur in Rußland, sondern auch bei: 
anderen Völkern des byzantinischen Kulturkreises weite Verbreitung gefunden 


hatte. 


Die Zeugnisse des Lebens der Erzählung liegen in zahlreichen Denkmälern 


der Literatur und der Kunst vor, die über bald zwei Jahrtausende, von der älte- 
sten christlichen Zeit bis in unser Jahrhundert, reichen. Schwerlich können alle 
zu ihrer Erfassung notwendigen Kenntnisse von einer Person vereint werden. 
Ich habe dennoch den Versuch einer Gesamtschau gewagt, weil der Gegenstand 
der Untersuchung selbst es erforderte! 

Unterstützung erfuhr ich dabei von zahlreichen Freunden, Kollegen und 
Institutionen. Zuvörderst sei von ihnen Gerol’d I. Vzdornov (Moskau) genannt, 
der mir vielfältig bei der Beschaffung photographischen Materials half und mir 


sein umfassendes bibliographisches Wissen zur Verfügung stellte. Für seine auf- l 


opferungsvolle Hilfe danke ich ihm von Herzen. 

Eine Reise zum Studium der altrussischen Handschriften in Moskau, Lenin- 
grad und Wilna wurde mir durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, eine weitere Reise durch die erstge- 
nannte Institution ermöglicht. Ihnen bin ich ebenso zu Dank verpflichtet wie 
den Leitern der von mir aufgesuchten Bibliotheken, insbesondere M. I. Avto- 
kratova (CGADA), I. V. Kurbatova, N. A. Dvoreckaja und N. N. Rozov (GPB), 
I. V. Levoékin (GIM) sowie den Leitern der Handschriftenabteilungen von 
BAN, GAKO, GBL und IRLI, die mich auch durch die Übersendung von Photo- 
graphien aus Handschriften unterstützten. 

Unermüdlich waren die Mitarbeiter der Bibliotheken zweier von der Gesell- 
schaft Jesu geführter Einrichtungen, des Päpstlichen Bibelinstituts und des 
Pápstlichen Orientalischen Instituts in Rom, darum besorgt, meine Wünsche zu 
erfüllen. Besonders gedenke ich der großen Hilfsbereitschaft von Herrn P Save- 
rio Corradino SJ, Frau Henrietta Hingyi, Herrn P. R. Raczka SJ und von Herrn 
Enzo Rinaldi. 

Daß ich lange Jahre in Rom arbeiten konnte, verdanke ich auch der F órde- 
rung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Herr Dr. A. Valeri Gallerani 
hat in groBzügiger Weise dazu beigetragen, daß die äußeren Bedingungen dieses 


1 Vgl. auch VeseLovsku VII f. 
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Aufenthalts angenehm und meiner Arbeit förderlich waren; dafür danke ich 
NE BS рымен und V. M. Zagrebin, Verwalter der griechischen, bezie- 
таш der slavischen Handschriften der GPB, sowie Ol’ga Р. ren 
(BAN) waren steis bereit, meine Fragen aus den dortigen Handschri ten zu 
beantworten. Ihnen sei dafür ebenso Dank gesagt wie Evgenija A. Fet (N CO 
birsk), die mir durch ihre Hinweise half, mich in der uferlosen осе o 
altrussischen hagiographischen Handschriften. zurechtzufinden. Herr : e 
Dr. M. van Esbroeck SJ (Rom) war so freundlich, in Tbilisi georgische d - 
schriften für mich zu prüfen. Weitere wertvolle Anregungen er = in 
Gesprächen mit Herrn Prof. Dr. K. Berger (Heidelberg), Herrn V. N. G e єз 
(Paris), Herrn Dr. Th. Raff (München) und Herrn Dr. К. Steiner oe en 
i ie Hi ähne, die mir von so vielen Seiten zuteil wurde, so sei 

mis y pU eee hen während meiner Arbeit nicht wenig zu 2. 
machte. Der westeuropäische Besucher sowjetischer амала дании R 
begegnet dort der ihm ungewohnten Bestimmung, daß ihm D ic үч е 
„seinem Arbeitsthema entsprechend“ ausgehändigt wird, ein Grun e jas o 
bestimmten Fällen aber auch enger ausgelegt werden kann. So ist etwa in der eu 
photomechanische Kopieren wissenschaftlicher Literatur dem Leser nicht selbst m = 
sen; vielmehr werden seine Wünsche von eigens dazu bestelltem Personal überprü und 
manchmal zurückgewiesen. Ebenso prüfte man dortselbst meine Bestellungen altrussi- 
scher Handschriften auf ihre Übereinstimmung mit dem von mir zuvor anzugebenden 
Arbeitsthema und lehnte ihre Erledigung mehrmals ab, weil sie ihm, wie man erklärte, 
nicht entsprächen. Es erscheint mir wünschenswert, diese Grundsätze, die nach meiner 
Erfahrung der wissenschaftlichen Arbeit nicht förderlich sind, zu modifizieren. | 

Die im Verlauf der Untersuchung genannten altrussischen Handschriften 
zitiere ich so, wie sie іп den gedruckten Katalogen - sofern solche vorliegen - 
aufgeführt werden: die erste Ziffer ist gewöhnlich der numerus currens oe 
Katalogs, die folgende Ziffer in Klammern nennt die eigentliche Signatur = 
Handschrift. Auf die Beschreibungen altrussischer Hasdachniten Verweise ic 
nur dann, wenn sie nicht ohne weiteres aufgefunden werden können Ж ; 

Meine Untersuchung der Gestalt des Apostels Nathanael in der Überlie e- 
Tung der byzantinischen Welt wurde im Jahre 1981 von der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln als Habilitations-Schrift angenommen. Die 
Veröffentlichung ihres ersten Teils, den ich hiermit vorlege, geschieht mit 
Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der ich dafür meinen 
aufrichtigen Dank ausspreche?. 


2 Gewöhnlich wird man die Kataloge altrussischer Handschriften durch das een 
schlagewerk von N. Е. BEL’CıKov, Ju. К. BEcuNov, М.Р. әкете Eé ( Ya 
вочник-указатель печатных описаний славяно-русских рукописей, Mo-Len 

3 се р der Habilitationsschrift habe ich die Darstellung Sg in 
der russischen Ikonenmalerei untersucht; ich werde ihn demnächst im Rahmen 
einer literarisch-kunstgeschichtlichen Skizze über „Die Geburt Christi in ia rus- 
sischen Ikonenmalerei* veróffentlichen. Der dritte Teil behandelt, EO 
dem Verständnis Nathanaels als eines jüdischen Schriftgelehrten (vgl. unten 2E) 
die Zeugnisse eines positiven Verhältnisses des Christentums zu den Pharisäern; 
auch er wird in Kürze erscheinen. 


1. DIE NACHRICHTEN DES NEUEN TESTAMENTS ÜBER 
DEN APOSTEL NATHANAEL IN DER GESCHICHTE 
DER AUSLEGUNG 


1.1. DIE ERZÄHLUNG VON DER BERUFUNG DES APOSTELS 
NATHANAEL (JO 1, 45-51) 


Die Erzählung von der ersten öffentlichen Wirksamkeit Jesu im Johannes- 

evangelium geht nach Tagesabschnitten vor. Am ersten Tage wird Jesus getauft 

(Jo 1, 29-34), am zweiten beruft er die ersten Jünger (35-51), am dritten Tag 

folgt die Hochzeit von Капа (2, 1-12)“. 

Die Jünger, die von Christus am zweiten Tage berufen werden, sind Andreas 
und Petrus sowie Philippus und Nathanael. Dessen Berufung berichtet das 
Evangelium (Jo 1, 45-51) mit diesen Worten: 

„Philippus findet Nathanael und spricht zu ihm: ‘Wir haben деп gefunden, 
von welchem Moses im Gesetz und die Propheten geschrieben haben, Jesum, 
Josephs Sohn von Nazareth’. Und Nathanael sprach zu ihm: *Was kann von 
Nazareth Gutes kommen”. Philippus spricht zu ihm: ‘Komm und sieh’. 

Jesus sah Nathanael zu sich kommen und spricht von ihm: ‘Siehe, in Wahr- 
heit ein Israelit (&Andöc TopanAitng), in welchem kein Falsch ist’. Nathanael 
spricht zu ihm: “Woher kennst du mich Jesus antwortet und sprach zu ihm: 
‘Еве dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaume warst, sah ich dich (IIpó 
тоб ое ФіЛллпоу фоуђоол бута (or тђу ovxñv elööv oe)’. Nathanael antwortet 
und spricht zu ihm: “Rabbi, du bist Gottes Sohn, du bist der König von Israel’. 
Jesus antwortet und sprach zu ihm: ‘Du glaubst, weil ich dir gesagt habe, daß ich 
dich unter dem Feigenbaume sah. Du wirst Größeres als dieses sehen’. Und er 
Spricht zu ihm: ‘Amen, Amen, ich sage euch: ihr werdet den Himmel offen 
sehen und die Engel Gottes hinauf- und herabsteigen auf des Menschen Sohn’“. 

Zur Erklärung des Wortes Christi, er habe Nathanael unter dem Feigen- 
baume gesehen, bildeten sich — sieht man von der Meinung ab, der Feigenbaum 
habe überhaupt keine Bedeutung? - zwei Hauptrichtungen der Auslegung her- 
4 Zur Chronologie vgl. Epiphanios, Adv. haer. 51,16,6; П 271,22 Нои; vgl. auch 

B. W. Bacon, After Six Days |. ..]. Harvard Theological Review 8 (1915) 109-118; 

A. SERRA, Le tradizioni della teofania sinaitica nel Targum dello pseudo-Jonathan 

Es. 19. 24 e in Giov. 1,19-2,12. В 1971, 8f.; DERS., Contributi dell'antica letteratura 

giudaica per l'esegesi di Giovanni 2,1-12 e 19,25-27 = Scripta Pontificiae Facultatis 

theol. „Marianum“ 31. R 1977, 29-110; Е. J. Могомвү, From Cana to Cana (John 
2:1-4:54) [. . .]. Studia Biblica 1978, II = Journ. for the Study of the Old Testament 

Suppl. Ser. 2. Sh 1980, 185-189. ] 

5. Е. LückE, Commentar über die Schriften des Evangelisten Johannes I. Bonn 1820, 
496f.; HEINRICH Е. С. PAULUS, Das Leben Jesu [. . .] 1.1. He 1828, 168 („Wie oft 
sieht und beobachtet man einen, der es selbst nicht bemerkt“); vgl. П.1, 33; 
HUNZINGER 753. 
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aus‘. Die eine suchte in anderen Büchern der Heiligen Schrift nach Stellen, die 
das symbolische Verständnis von Jo 1, 48 fördern. Dabei dachte man entweder 
an solche Stellen des Alten Testaments, an denen vom Sitzen unter dem eige- 
nen Weinstock und Feigenbaum als Symbol der Zufriedenheit und des zukünfti- 
gen Friedens gesprochen wird; insbesondere verwies man auf Zach 3, 10 („An 


jenem Tage, spricht der Herr Allherrscher, werdet ihr ein jeder seinen Nachbarn: 


herbeirufen unter den Weinstock und unter den Feigenbaum“)’. Andere Aus- 


leger nahmen an, Christus rufe den Nathanael „aus dem Schatten des Gesetzes“ 
hervor, wie er einst den sündfällig gewordenen Adam im Paradies unter einem | 


Feigenbaum (Gen 3, 8) angetroffen habe*; damit wäre hier der Anspruch 
Christi auf seine Práexistenz ausgedrückt?. Mit diesem Verstündnis steht, wie es 


scheint, das Berufungserlebnis des Augustinus in Zusammenhang, der den Ruf. 


„Tolle, lege“ unter einem Feigenbaum vernommen haben will!’ und der seinen 
Sohn Adeodatus - dies ist die lateinische Entsprechung zu Nathanael – nennt! 
Wieder andere Exegeten wiesen darauf hin, daß die Erzählung von der Berufung 


6 Zu den verschiedenen Auslegungen vgl. Jo. CHR. WOLF, Curae philologicae et 
criticae 1. Ва 1741, 799f.; HUNZINGER 753; Е. HAHN, Die Jüngerberufung von Joh 1, 


35-51. Neues Testament und Kirche. Für R. Schnackenburg. Fr 1974, 187ff.; | 
J. LUZÁRRAGA, Fondo targümico del cuarto evangelio. Estudios eclesiásticos 49 (1974) ` 


2571. 


з 


202; A. САгоугоз, Biblia Novi Testamenti illustrata [. - -] I. Е 1676, 682; Н. Witsius, 


Meletemata Leidensia [. . .]. Herborn 1717, 290 (dieser verweist auch auf Mich 4, 4); | 
E. SCHWARTZ, Aporien im vierten Evangelium. Nachrichten d. К. Gesellschaft d. | 
Wissensch. zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 1908, 517 (mit Auslegung in anderer | 


Richtung); J. R. Міснаві5, Nathanael Under the Fig Tree. ET 78 (1966/67) 182f.; 


J. D. M. DERRETT, Figtrees in the New Testament. Heythrop Journ. 14 (1973) 261-264 | 


(und in J. D., Studies in the New Testament ЇЇ. L 1978, 160-163); KARL BARTH, 
Erklärung des Johannes-Evangeliums |. . .]. Zürich 1976, 185; J. МАТЕОЅ, J. BARRETO, 
Il Vangelo di Giovanni [...] = Lettura del Nuovo Testamento 4. Assisi 1982, 122 





D. HziNSIUS, Sacrarum exercitationum ad Novum Testamentum libri XX [. ..]. C?1640, ` 


1 gen 


(mit Hinweis auf Os 9,10). - Zum Feigenbaum im Alten Testament und in der · 


rabbinischen Literatur vgl. W. R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree 


[. . -] = Journal for the Study of the New Testament, Suppl. Series 1. Sh 1980, 132-204. 
So Gregor von Nyssa, In Cant or. 15 (zu Cant 6, 1-9): 6 бе Nadavanı Pwraywyn- 
дгіс порб тоб duA(rmOU хөй тўс тєрїєдобот|с «0тбу тоб уброр ожйс EEw үгубиеуос 
Еу TO фоті cà &AnDwó yiveraı (434, 9 LANGERBECK, ähnlich 433, 14); Augustinus, 
Tract. in Jo УП.21,6 (WiLLEMs 79) und andere lateinische Exegeten; Nachweise 
bei W. PROHASKA, Feige, Feigenbaum. Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte 7 
(1979) 1044. 

9 J. JEREMIAS, Die Berufung des Nathanael (Joh. 1, 45-51). АГГЕЛОХ 3 (1928) 3. 

10. Augustinus, Conf. УШ.12.28; vgl. P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions 
des saint Augustin. P 1950, 193; DERS., Les „Confessions“ de saint Augustin |. . .]. 
P 1963, 191; zur Problematik vgl. des weiteren F. BoLGiANI, La conversione di 
s. Agostino [. ..] = Università di Torino, Pubblicazioni della Facoltà di lettere e 
filosofia 8,4. Tu 1956; C. ANDRESEN, Gnomon 31 (1959) 350-357; V. BUCHHEIT, 
Augustinus unter dem Feigenbaum (zu Conf. VIII). . igiliae christianae 22 (1968) 
257-271; L. B[rıx], Revue des études augustiniennes 15 (1969) 290. 

DE Lezana II 190; vgl. auch B. Е. WESTCOTT, The Gospel according to St. John. 
Lo 1881, ad Jo 1,48. 
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Nathanaels dieselbe Struktur wie die von der Begegnung Christi mit Zachäus 
(Luc 19, 1-10) aufweise; dort Nathanael, der „wahre Israelit“ (Jo 1, 47) unter 
dem Feigenbaum, hier Zachäus, der „Sohn Abrahams“ (Luc 19, 9) auf der Syko- 
more". Oder man nahm an, Christus habe aussagen wollen, daß er Nathanael 
schon vor dessen Geburt kannte. 

Über das Alte und Neue Testament hinaus gehen einige Forscher, die in der 
Erzählung den Einfluß buddhistischer Quellen sehen wollen!*. Jedoch ist diese 
Ansicht zu Recht zurückgewiesen worden!" Denn bei seiner weiten Verbrei- 
tung konnte der Feigenbaum sowohl in den heiligen Schriften Indiens wie in 
denen des Vorderen Orients vorkommen und jeweils unabhängig symbolisch 
ausgedeutet werden'®. Unter Berufung auf buddhistische Parallelen hat sich 
auch die Anthroposophie der Stelle angenommen". Dann wurde auch ver- 
mutet, daß mit Nathanael keine Person, sondern ein Idealtypus gemeint 
sei, oder daß das Wort „Feigenbaum“ die Samaritaner bezeichne!?. Und 
schließlich ist die Erzählung auch astrologisch gedeutet worden”, 


12 Н. SPAETH, Nathanael [. . .]. ZWT 11 (1868) 316. 

13 J. M. MoRGAN, Reinkarnation im Neuen Testament. Schwarzenburg 1980, 49; vgl. 
AGNES KLEIN ebda. 102. 

14 A. Lorsv, Le quatrième évangile. P 21921, 134. R. SEYDEL, Das Evangelium von Jesu 
in seinen Verhältnissen zur Buddhasage [. . .]. Le 1882, 168 ff.; vgl. auch das Re- 
gister s.v. Feigenbaum; gegen ihn A. KUENEN, Volksreligion und Weltreligion |. . .]. 
В 1883, 336. JEREMIAS (Anm. 9); M. AUNER, Randbemerkungen zu zwei Bildern 
Giorgiones [. . .]. Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen in Wien 54 (1958) 168. — 
Zur Frage des buddhistischen Einflusses im Christentum vgl. V. A. KoZEVNIKOV, 
Буддизмь въ сравненіи сь христіанствомь I. Pe 1916, 6-16; A. SCHWEITZER, Ge- 
schichte der Leben-Jesu-Forschung. T 51933, 320ff.; M. RoNCAGLIA, Histoire del "Église 
copte IV. Be 1973, 191-205; J. W. SEDLAR, India and the Greek World [. . .]. Totowa 
1980, 107-123; N. KLATT, Literarkritische Beitráge zum Problem christlich-buddhisti- 
scher Parallelen = Arbeitsmaterialien zur Religionsgeschichte 8. Köln 1982. 

15 G. A. van DEN BERGH VAN EvsiNGA, Indische Einflüsse auf evangelische Erzählun- 
gen. G 1904, 56f.; С. CLEMEN, Die Entstehung des Johannesevangeliums. H 1912, 73. 

16 So ist der Baum in einer indischen Variante der bekannten Parabel vom Menschen 
und dem Einhorn ein Feigenbaum; er wird dort als Symbol der Erlósung ver- 
wendet; J. HERTEL, Ausgewählte Erzählungen aus Hemacandras Parisistaparvan — 
Bibliothek morgenländischer Erzähler 1. Le 1908, 225-228. In einer slavischen Va- 
riante derselben Parabel bedeuten die Feigen die Engel und die guten Gedanken; 
I. FRANKO, Притчата за еднорога и нейният български вариант. Сборникь за 
народни умотворения, наука и книжнина 13 (1896) 594f. - Zur Symbolik дег 
Feige vgl. К. BURDACH, Der Gral [...] = Forschungen zur Kirchen- und Geistes- 
geschichte 14. S 1938, 34-48. 

17 RupoLr STEINER, Das Johannes-Evangelium [...] = Steiner Gesamtausgabe 103. 
Dornach 101981, 86; Н. BEckH, Der kosmische Rhythmus, das Sternengeheimnis und 
Erdengeheimnis im Johannes-Evangelium. Ba 1930, 184; 264. 

18 TELFORD (Anm. 7) 219; vgl. 218-224; 244 ff. 

19 Soohne Begründung В. E. THIERING, The Gospels and Qumran |. . .]. Sydney 1981, 85. 

20 A. SCHULT, Das Johannesevangelium als Offenbarung des kosmischen Christus. Re- 
magen 1965, 80f.; G. Voss, Kosmische Bildwirklichkeit in der neutestamentlichen Ver- 
kündigung |. . .]. Una Sancta 32 (1977) 22f. 
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К. Brown hat alle diese und ähnliche Erklärungsversuche zu Recht als „reine | 
Spekulation“ bezeichnet?'; keiner von ihnen vermag zu überzeugen. Eine Reihe 


von Exegeten neigte denn auch der Annahme zu, das Wort Christi sei nicht sym- 
bolisch gemeint, sondern spiele auf ein Ereignis an. 

Wie man vorging, um die Tätigkeit zu bestimmen, bei der sich Nathanael 
unter dem Feigenbaum aufgehalten haben könnte, zeigt beispielhaft die 
treffliche Auslegung Јонм LIGHTFoOTs. Er stellt zuerst ausdrücklich die Frage 
„Et quidnam ibi agentem?“ und geht dann eine Reihe möglicher Antworten 
durch: „Non dormientem absque dubio, non otiantem, non mali aliquid agentem, 


nam tum tale encomium a Christo non obtinuisset; quin potius aut orantem, aut | 


legentem, aut aliquid religiosum praestantem in secessu sub aliqua ficu & extra 
conspectum hominum |. . 1”. 


Tatsächlich ist das dichte Blátterwerk des Feigenbaums und seine häufig bis ` 


auf den Boden reichenden Äste bestens geeignet, einen darunter befindlichen 


Menschen zu schützen oder zu verbergen”. Und die Rabbinen suchten gerne | 
den Schatten eines Baumes und insbesondere eines Feigenbaumes auf, um dort | 


zu studieren?*. So hat eine Reihe von Auslegern angenommen, Nathanael habe 
unter einem Feigenbaum einfach Schatten gesucht?. Man kónnte aber auch 


vermuten, er als Schriftgelehrter habe dort die Heilige Schrift gelesen, wobei | 
ihn dann Christus angetroffen hätte. Dies scheint die Meinung Ephraims des 
Syrers zu sein?6. Ebenso könnte man die in einem Papyrusfragment des 6. Jahr- - 


21 BRowN Gospel 83. 


22 J. Licurroor, Horae hebraicae et thalmudicae impensae in Evangelium sancti Joannis, | 


in: J. L., Opera omnia П. Franeker ?1699, 60*; engl.: J. L., A Commentary on the 
New Testament from the Talmud and Hebraica Ш. О 1859, 246f. 


23 F. GOLDMANN, La figue en Palestine à l'époque de la Misna. Rev. des études juives | 


62 (1911) 218; DALMAN I 1, Abb. 11; I 2, 378f. 
24 A. BÜCHLER, Learning and Teaching in the Open Air in Palestine. Jewish Quarterly 
Rev. NS 4 (1913/14) 486,9; Н. L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 


Testament aus Talmud und Midrasch П. M 1924, 371; ähnlich schon $. BARRADAS, | 


Commentaria in concordiam et historiam quatuor evangelistarum ЇЇ. Au ?1617, 149 
(„orabat forsitan vel sacrae vacabat lectioni“) und Dimitrij Rostovskij (Vita Philippi 


apostoli, 14. Nov.); diesem folgt Ivan KRYLOV, Жития святыхь и всехвальныхь | 


двънадцати апостоловь. Мо 21869, 120. 

25 J. Н. URSINUS, Arboretum biblicum |. . .]. Nürnberg 1663, 432; б. DALMAN, Under the 
Figtree. ЕТ 32 (1920/21) 252f.; DERS., Orte und Wege Jesu = Schriften des Dtsch. 
Palästina-Inst. 1. Gü 31924, 97; E. F. F. BisHoP, Around the Fig-Tree. ET 48 (1936/37) 
429f. — Sonst gilt der Schatten des Feigenbaums häufig als schädlich; A. DE GUBER- 
NATIS, La mythologie des plantes [. . .] II. P 1882, 139f.; L. ANDERLIND, Die Frucht- 
bäume in Syrien [. . .]. ГОРУ 11 (1898) 79; С. A. MEGas, 'О Тойбос eic тӛс na- 
раббағіс тоб Ааоб. 'Enetnpic тоб Лаоүрафіхоб '"Apyeíou 3/4 (1941/42) [1951] 
21ff.; PROHASKA (Anm. 8) 1021. 

26 L. LELOIR, L'Évangile d'Éphrem d’après les œuvres éditées (CSCO 180, Subs. 12) 102; 
ebenso Moses bar Kepha; L. SCHLIMME, Der Johanneskommentar des Moses bar 
Kepha = Göttinger Orientforschungen 1.18,2. G 1978, 151 f. 
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hunderts erhaltenen Worte einer Erzählung verstehen, in der Christus den 
Nathanael aufruft, „an die Sonne zu treten“. 

In ähnliche Richtung geht eine Vermutung T. К. CHEYNES, der auf die Móg- 
lichkeit hinwies, daß der Verfasser des Johannesevangeliums seine aramäische 
Vorlage mißverstanden habe; anstelle von „Als du Flehen (mnn) machtest* 
könne er „Als du unter dem Feigenbaum (mn) warst“ gelesen haben?®. 

Bei diesen Erklärungen wäre allerdings nicht recht verständlich, warum der 
zurückhaltende Nathanael Christus auf dessen Wort sogleich als Messias aner- 
kannt haben sollte. Seine unmittelbare Bekehrung spricht dafür, daB er sich 
unter dem Feigenbaum in einer Lage befunden hatte, in der er von niemandem 
gesehen werden konnte oder sollte. So nehmen denn einige Ausleger an, Natha- 
пае! sei von Philippus unter einem Feigenbaum angetroffen worden??. Christus 
hátte dann durch sein Wort seine wunderbare Fernsicht erwiesen. Wenn Chri- 
stus jedoch auf ein nicht bekanntes, von ihm aber doch gewuDtes Ereignis 
anspielen sollte, so schien es sinnvoller, dieses nicht unmittelbar vor seiner 
Begegnung mit Nathanael, sondern zu einem weiter zurückliegenden Zeitpunkt 
zu suchen. Eine solche Auslegung haben der Nestorianer I$‘ödäd von Merw und 
der Kopte Michael von Atrib bewahrt. Danach spiele Christus darauf an, daß 
Nathanael einst den Leichnam eines von ihm ermordeten Menschen unter 
einem Feigenbaum versteckt hatte?". Eine andere zu verheimlichende Situation 
möchte C. DANIEL unter der Voraussetzung des hebräisch-aramäischen Hinter- 
grunds des Johannesevangeliums finden. Уух? „syke, Feige(nbaum)“ klinge 
absichtlich an hebräisch лә „suke, Dolch“ oder an griech. oíxn, oixa „sike, 


27 Pap. Berol. 11710: 'QuoAJöynoev(?) xoi eine: радВюб хбрле, oÙ el б vióc тоб 9505. 
&xexptór «бтф) б papic жой eine Nadavanı, [&]topeóou Еу тб Tío. бтехрідт 
«отф Nadavanı жой einev: panßıod xópiw, od el © биубс тоб дғоб ó оїроу тӛс 
бн(а)р(тіУа(с) тоб хбороо. &rexptb адтФ ò Goubtc хой гілеу... Н. LIETZMANN, 
Notizen. Ein apokryphes Evangelienfragment. ZNW 22 (1923) 153f.; 316; K. ALAND, 
Repertorium der griechischen christlichen Papyri (PTS 18, 1976) I Ap 15 (S. 377); 
1. VAN HAELST, Catalogue des papyrus littéraires Juifs et chrétiens. P 1976, Nr. 591; 
vielleicht handelt es sich um ein Amulett. — R. EISLER (Das Rátsel des Johannes- 
evangeliums. Eranos-Jahrb. 1935 [1936] 481) sah in поребоо einen Übersetzungs- 
fehler für пореба „du wanderst*. Später (handschriftliche Korrektur ebda. in seinem 
Handexemplar [London, Warburg-Institut, Archiv R. Eisler]) übersetzte er „Hinaus 
mit dir auf die Straße“. 

28 Т.К. C[HEYNE], Nathanael. Encyclopaedia Biblica 3 (1902) 3338f. 

29 So Johannes Chrysostomos, Hom. 20 in Jo (PG 59, 126); anonymer Kommentar 
in Form von Fragen und Antworten zu Jo 1,48 (PG 106, 1224 BC); Nonnos, 
Paraphrase des Johannesevangeliums: eùpòv едлетбАою x&to ópuóc „als er ihn 
unter der weitwipfligen Eiche fand* (PG 43, 757 СІ); Theophylaktos (PG 123, 
1185 A3); arabische Sammlung von Erotapokriseis; A. VAN LANTSCHOOT, Les que- 
stions-reponses du ms. Vat. Arabe 155. Muséon 71 (1958) 296f.; Nikolaus von Lyra 
ad locum; Н. GRorius, in: Critici sacri IV. Е 1696, 1573; SCHWARTZ (Anm. 7) 516. 

30 MARGARET D. GiBson, The Commentaries of Isho‘dad of Merv [...] (HS 5, 1911) 
223f.; ne Evangile selon saint Jean. Р 1925, 51, Anm. 48; vgl. auch 
unten S. 35f. 
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Dolch (der Sikariersekte)“ an; der Satz solle besagen „Ich habe dich gesehen als 


du noch zur geheimen Sekte der Sikarier gehörtest“'. 

In noch weitere Vergangenheit, in die früheste Kindheit Nathanaels, verlegt 
eine andere Überlieferung das Ereignis, bei dem er sich unter dem schützenden, 
verbergenden Feigenbaum befand. Ihrer Verbreitung und Entstehung gilt der 


Hauptteil dieser Untersuchung. Zuvor seien aber noch, in Vorbereitung darauf, | 


die Bemühungen der Exegeten um die Identität Nathanaels dargestellt. 


1.2. BEMÜHUNGEN UM DIE IDENTITÄT NATHANAELS 


Die Nachrichten der Evangelien über das Apostelkollegium sind uneinheit- 
lich und widersprüchlich; eindeutige Aussagen werden nur über acht von den 


Zwölfen gemacht??. Die zahlreichen Versuche, die biblischen Angaben zu har- | 


monisieren, führten zu den unterschiedlichsten Lósungen, die ihrerseits weitere 
Ausgleichsbemühungen hervorriefen und so ein Labyrinth sich überkreuzender 
Identifizierungen schufen”. 

Nathanael gehórt dabei zu den fragwürdigsten Gestalten. Von ihm berichtet 
nur das Johannesevangelium; es erzáhlt von seiner Berufung (Jo 1, 45-51) und 
führt ihn außerdem später in einer Apostelliste mit der Bemerkung auf, er 
stamme aus Kana (Jo 21, 2). Auf diese spárlichen Angaben war man angewie- 
sen, um festzustellen, wer von den zwólf Aposteln, die die anderen Evangelisten 
nennen, er nun sei. Neuzeitliche Forscher haben ihn etwa mit Mathäus? Jako- 


bus”, Paulus? oder mit dem Samaritaner Dositheos?’ gleichsetzen wollen. Im | 


Altertum und Mittelalter war eine Reihe von Vorschlägen in Umlauf, die hier 
zusammengestellt seien. 


31 C. DANIEL, Esséniens, zélotes et sicaires et leur mention par paronymie dans le N.T. 
Numen 13 (1966) 97ff. Eine andere Deutung bei J. KREYENBÜHL, Das Evangelium 
der Wahrheit |. . .] II. B 1905, 355. — Zur Frage des aramäischen Hintergrunds des 
Johannesevangeliums vgl. E. CoTHENET, M. E. BoisMARD, La tradition johannique 
— [ntroduction à la Bible 3,4. P 1977, 297. Zur ebenso erklürbaren Verwechs- 
lung von ovx und сохбұлуос vgl. Е. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin of the 
Four Gospels. N 1979, 82. 

32 LiPsius I, 18. 

33 W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen. T 1909, 
415-421; zu den einzelnen Aposteln vgl. das ausführliche Register bei Lırsıus, 
Ergánzungsband.; zu den Apostellisten in orientalischen Evangelienhandschriften 
vgl. HAASE 18-23. 

34 J. GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des vierten Evangeliums П. T 1923, 31 f., 
Anm. 87; 354; J. RENDEL HARRIS, The Twelve Apostles. С 1927, 77-80; К. HANHART, 
The Structure of John I 35-IV 54. Studies in John, presented to J. N. Sevenster 
(NT.S 24, 1970), 23-26; DERS., About the tenth hour’... оп Nisan 15 (Jn 1,35-40). 
L’Evangile de Jean 335. 

35 К.В. Y. Scorr, Who Was Nathanael? ET 38 (1926/27) 93f. : 

36 W. Нӧмо, Beiträge zur Aufklärung über das vierte Evangelium. ZWT 27 (1883) 
110f.; KREYENBÜHL (Anm. 31) I, 492; II (1905) 317; dagegen EISLER Rätsel (Anm. 27) 
476. 

37 EISLER II 777,0; DERS., Studies in Fourth Gospel Origins, 3. The Quest 21 (1930) 
342f.; DERS., Rätsel (Anm. 27) 480f.; THIERING (Anm. 19) 115. 
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Nathanael, ein jüdischer Schriftgelehrter 


Das Johannesevangelium schilderte Nathanael in der Erzáhlung von seiner 
Berufung als einen Menschen, der die Heilige Schrift genau kennt und der in 
Erwartung des Messias lebt (Jo 1, 45 ff.). Seine Schriftgelehrsamkeit erweist er 
insbesondere durch seine Frage „Was kann von Nazareth Gutes kommen?* 
(Jo 1, 46). Sie gibt den Einwand des schriftgelehrten Judentums gegen die Mes- 
sianität Jesu wieder. Dies verbindet Nathanael einerseits mit den Schriftgelehr- 
ten, die dem Herodes ihr auf die Schrift gegründetes Wissen von der Herkunft 
des Messias aus Bethlehem mitteilen (Matth 2, 4ff.), zum anderen mit jenen 
Schriftgelehrten und Pharisäern, die Jesus wegen seiner Herkunft aus Nazareth 
als Messias nicht annehmen (Јо 7, 41. 52)”. 

Dieser Zug der Persónlichkeit Nathanaels wird von den Exegeten aller Jahr- 
hunderte empfunden. Johannes Chrysostomos nennt ihn &xpipfjc „genau“, 
Kyrillos von Alexandria bezeichnet ihn als фіЛолоуФтатбс те xal Фо- 
Лоүфтотос̧ „höchst fleißig und gelehrsam" und als noAupa0f|c „vielwissend“*?. 
Theophylaktos sagt ähnlich: „Nicht (Zeichen) von Unglauben waren die Worte 
Nathanaels, sondern von Genauigkeit und gesetzesgelehrtem Verstand““'. Viel- 
leicht hat dieser Eindruck manche Autoren der frühen Neuzeit zu der Annahme 
bewegt, Nathanael sei Essener gewesen“. Ein Exeget unseres Jahrhunderts faßt 
den Befund in diese Worte: „Auch Nathanael gehört also zu jenem Kreis 
suchender, schriftbeflissener, den Messias erwartender Männer““”. 

Die Vorstellung, Nathanael sei ein jüdischer Schriftgelehrter gewesen, findet 
auch im Diatessaron Tatians ihren Ausdruck, in dem Jo 1, 47 durch einen erklä- 
renden Zusatz targumisch erweitert wird: „Siehe, ein wahrer israelitischer 
Schriftgelehrter, іп dem kein Falsch ist“**. So wird Nathanael auch allenthalben 
als үроциатебс „Schriftgelehrter“ bezeichnet". 


38 Aus Nazareth stammte auch Kosmas von Maiuma, was dem Autor seiner Vita 
(BHG 395) Anlaß zu einer Anspielung auf Jo 1,46 gibt; А. PAPADOPULOS-K ERAMEUS, 
"АубДехта Теросодиштіхйс orayvoAoyíag |. . 1 IV. Sa 1897, 307,20 ff. | 

39 Johannes Chrysostomos, Нот 20 in Jo (РС 59, 125). Daran knüpft Euthymios 
Zigabenos, Comm. in Jo (PG 129, 1141 C10) an. 

40 Kyrillos von Alexandria, Comm. in Jo (PG 73, 220 D3, 221 A13). 

41 Theophylaktos, in Jo: Ob үйр &mıoriag ђоау tà рйиата, 42% вхріфеіос xoi vo- 
нонафобс длоуоїос [. . .] (PG 123, 1184 D2). 

42 DE LEZANA I 688 mit älterer Literatur. 

43 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I = Herders theol. Komm. zum Neuen 
Testament 4. Fr 1965, 314. Nach CLEMEN (Anm. 15) 73 wird dem Nathanael 
„wahrscheinlich ein Einwand in den Mund gelegt, der später manchmal gegen das 
in dem Provinz- und Landstädtchen entstandene Christentum erhoben wurde [. . .]“. 
Das wäre sicherlich zu wenig. 

44 L. LELOIR, Éphrem de Nisibe. Commentaire de l'Évangile concordant |. . .] = Sources 
chrét. 121. Р 1966, 104; I. ORTIZ DE URBINA, Vetus evangelium Syrorum et exinde 
excerptum Diatessaron Tatiani — Biblia polyglotta Matrit., ser. 6. Madrid 1967, 26, 
Nr. 323. 

45 Тн. CALMES, L'Évangile selon saint Jean |. . 1. P-R 1904, 158f.; SCHERMANN Vitae 
1907, 175, 8; 183, 14; BAUER (Anm. 33) 426ff. — Die Dichterin Ava (um 1120/25) 
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Die Nachrichten des Neuen Testaments 


Die Zurückhaltung des schriftgelehrten Nathanael wird von Christus selbst 
gewürdigt, der ihn als „Israeliten, in dem kein Falsch ist“ bezeichnet 
(Jo 1, 47)“, Der „Israelit“ Nathanael steht den „Juden“ im Johannesevangelium 
gegenüber. Anders als sie erhält er die Kontinuität des väterlichen Glaubens 
aufrecht, indem er nach anfänglichen Bedenken in Jesus die Erfüllung der Über- 
lieferung des Moses (Јо 1,45) erkennt”. 


In diesem Zusammenhang nehmen einige Forscher an, mit der Verwendung 
des Begriffs „Israelit“ setze der Verfasser des Johannesevangeliums hier die 
„etymologische“ Erklärung des Wortes als Орбу тбу дебу „Gott schauend“ vor- 
aus, wie sie etwa Philon vertrete^?, Tatsächlich ist diese Deutung im gesamten 
Mittelalter die verbreitetste*?. Sie wird gerne auch auf den „Israeliten“ Natha- 
nael angewandt. So deutet Ammonios von Alexandria die Stelle Jo 1,47 als 
Zeugnis Christi ,von einem reinen Herzen, welches Gott im Geiste schaut“; 
Niketas Paphlagon sagt in der Vita des hl. Bartholomäus (der, wie gezeigt wer- 
den wird, mit Nathanael identisch ist), er habe sich von Jugend an auf die »УОП- 
kommenere Gottesschau vorbereitet“!, und das äthiopische Synaxar grüßt 
Nathanael - im Anschluß an die Vita des mit ihm ebenfalls manchmal identifi- 
zierten Simon Kleophas - als „Israelit der reinen Gnosis“2. 


spricht ähnlich (565f.): „Nu sprichet ein gramaticus / iz were bartholomeus“ (P. PIPER, 
Die gedichte der Ava. Zs. für deutsche Philologie 19 [1887] 158f.; F. MAURER, Die 
religiösen Dichtungen des 11. u. 12. Jh. |.. .] I. T 1964, 21. Die Quelle wird in der 
diatessarischen Überlieferung zu suchen sein; der Hinweis von R. KIENAST (Ava- 
Studien II. Zs. für deutsches Altertum 74 [1937] 297) auf Alkuin führt nicht weiter. — 
Zu Ava vgl. MASSER 32-46; 63-69: 126-149 und öfter. | 

46 Vgl. $. PANCARO, The Law т the Fourth Gospel (NT.S 42, 1975) 292-296; 389 f.; 402. 
Vgl. R. A. WHITACRE, Johannine Polemic [. - -] (SBL.DS 67, 1982) 81f. 

47 Anders J. PAINTER, Christ and the Church in John 1,45-51. UÉvangile de Jean, 360; 
DERS., The Church and Israel in the Gospel of John [...]. NTS 25 (1979) 103-112; 
vgl auch Н. Кини, Nathanael — „wahrer Israelit“? Biblische Notizen 9 
(1979) 11-19. — Zur Identität der iovóoioi im Johannesevangelium vgl. zuletzt 
U. C. van WAHLDE, The Johannine „Jews“: A Critical Survey. NTS 28 (1982) 33-60. 

48 ME BoisMARD, Du baptême à Cana (Jean 1,19-2,11) = Lectio divina 18. P 1956, 99f. 
mit Beispielen; ebenso CoTHENET (Anm. 31) 203 und В. KIEFFER, Au delà des 
recensions? [...] = Coniectanea biblica, New Testament Series 3. Lund 1968, 153; 
zögernd PANCARO (Anm. 46) 303f.; ablehnend W. A. MEEKS, The Man from Heaven 
in Johannine Sectarianism. JBL 91 (1972) 52,28. — Zu den Beziehungen zwischen 
Philon und dem Johannesevangelium vgl. COTHENET (Anm. 31) 201ff. und 
С. К. BARRETT, The Gospel According to St. John [. . .]. Lo 91972, 154. 

49 Vgl. E. NESTLE, Zu den Onomastica. ZAW 32 (1912) 17-20; E. SAcHssE, Die Ety- 
mologie und älteste Aussprache des Namens exu. ZAW 34 (1914) 2Ғ; LJUDMILA 


S. KovTUN, Лексикография в московской Руси XVI - начала XVII в. Len 1975, 
403, Nr. 73; 433, Nr. 28. 


50 Ammonios von Alexandria: [. . 
тф уф [. . .] (PG 85, 1404 C14). 

51 Niketas Paphlagon, Or. in s. Bartholomaeum: т 
неуос деоүуооїау (PG 105, 201 B4). 

52 I. Сирі, Le synaxaire éthiopien |. . .] II (PO 7, 3, 1911) 297. 


.] Haprupiav Éyew ходарбс xapóíac, ўтіс̧ орф деду 


PÒG тђу teAewotépav проларасхеуаСб- 
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і ine Überli bewahrt, nach der Nathanael der 

: чое Zeugnisse haben eine Überlieferung hrt, | | 
` më deg des jüdischen Volkes angeltide. no wird er in ие 
ep n als „Vorsteher der Schriftgelehrten* bezeichnet". Nach der Erzä ung 
E hroditian nahm er zusammen mit dem jüdischen Vorsteher ee 
E A Mitglied des Hohen Rates Joseph von génie mit Gas A ем | 

i hichte und aus den 

it Alexandros, einem aus der Apostelgesc | 
аня aus dem Umkreis der Hohenpriester^*, an der Hoch 


et өгей 
_ тей zu Капа teil". Nochmals wird er in der Chronik Michaels des Syrers zu 


men mit Joseph von Arimathäa und Nikodemus genannt". Ebenso scheint e 

arabische Johannesevangelium seine a... zu an 2 
i і i er Erscheinung des au 

E. ic к. hätten diese mit dem Mitglied des 

Кы. Rates Gamaliel und mit Nathanael fünfhundert он са 

1 Cor 15, 6) versammelt, um die Juden zu erschlagen; Christus sei jedoch a 

mals erschienen und habe sie von ihrem Plan abgehalten”. 


Nathanael ist Bartholomäus 


Die Ansicht, Nathanael sei derselbe wie der Apostel Bartholomäus, рари 
sich auf die Beobachtung, daß die Apostellisten der synoptischen Evange ~ 
nur Bartholomäus, nicht Nathanael nennen, Pu die en 

1 icht aber Bartholomäus kennt. 
Johannesevangeliums nur Nathanael, nic | l 
ist Bartholomäus bei den Synoptikern wie Nathanael im Johannesevangelium 


Gefährte des Philippus”®. | 
Christus verheißt dem Nathanael bei dessen Berufung, er werde die Engel 


über ihm herab- und hinaufsteigen sehen (Jo 1, 51). Jedoch wird im ganzen 


53 Syrische Apostelliste (SCHERMANN Vitae219, 29); „Buch der Biene“ жч er 
Е. A. W. BUDGE, The Book of the Cave of Treasures koski L0 : ; vgl. 
A. VASILIEV, Kitab al-‘Unvan |. . .] 12 (PO Ж 5 vu ids en 

. — Acta Pilati A, I.1 (TISCHENDORF ; B, I bda. 288). | 

2 с 35 9. - О. ZÖCKLER (Nachträgliches zum „Dialog im Dienste der AN 
Der Beweis des Glaubens 30 [1894] 361) erkannte den Zusammenhang nicht. 

56 CuaBor I, 149; 154; vgl. BRATKE 222. 

57 GALBIATI 232. | | | 

58 1.6. WALCH, Historia ecclesiastica Novi Testamenti [. . 11. Jena wee гр. 
A. HEUMANN, Erklärung des Neuen Testaments ІП. Hannover 1751, e Si Gu 
Literatur: LIPSIUS Ergänzungs-Bd., Register = Sa" кетет ИЕ E Së Eg 

Die kirchliche Legende über die hei igen . stel |. Lt а 
6 irem ўа et martyrium s. Bartholomaei apostoli ex sinceris fontibus a geed 
cis Ls Salzburg 1877; ҮШЕ; 1; 2165.35; 63; V. V. LATYSEV, HUND ро ur 
лестинской u cupiückoü агіографіш. Сообщения имп. et 38 (19207) 
скаго Обшества 25 (1914) 9ff.; D. BRowNE, Who was Nathanael: BAD 
286; SERGIU |Тісномікоу, Metropolit von Japan], e даны АС m 
айостоловь [. ..]. Р 1935, 382-385; J. MEHLMANN, Notas söbre хараа = o? 
tolomeu (Jo 1, 45-51). Revista de cultura biblica 5 (1961) 337; 339; A 4 
262f.; HOLZMEISTER 36-39. 
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Neuen Testament nichts von einem Ereignis berichtet, bei dem diese Vorher- 
sage in Erfüllung gegangen wäre; die Exegeten aller Jahrhunderte gaben sich 
Mühe, diese Schwierigkeit zu erklären. Wenn Bartholomäus nach dem Bartho- 
lomäus-Evangelium bei der Kreuzigung Christi die Engel auf- und niederstei- 
gen sieht, so ist dies offenbar der Versuch, die vom Neuen Testament offenge- 
lassene Frage unter der Voraussetzung der Identität von Bartholomäus mit 
Nathanael aufzufüllen‘. In der Bartholomäusvita des Niketas Paphlagon wird 
dieser Vorgang dann im Augenblick des Martyriums des Apostels geschildert; 
die Engel steigen über ihm herab und hinauf, als er gekreuzigt wird", 


Nathanael ist Simon der Zelot 


Über die Person des Apostels Simon des Zeloten (Luc 6, 15) herrscht eine 
,heillose Verwirrung“?. Bei Matthäus (10, 4) und Markus (3, 18) trägt er noch 
den Beinamen Kavavaiog, die griechische Transkription des aramäischen Äqui- 
valents (кар) zu (пАотӣс. Da der Beiname bald nicht mehr verstanden wurde, 
wird er in vielen Handschriften zu Коуоміттс „der aus Капа“ abgewandelt. 
Damit glaubte man zu wissen, daß er aus demselben Ort wie Nathanael 
(Jo 21, 2) stammte. Dazu kam, wie das koptische Synaxar ausführt‘?, die Tat- 
sache, daß Nathanael ein Gesetzeskundiger und damit ein Eiferer, Zelot war. 
So konnte man ihn mit dem Zeloten Simon gleichsetzen‘*. 

Simon der Zelot wurde unter anderem mit Simon, dem Sohn des Kleophas 
gleichgesetzt“, dieser mit dem Apostel Judas. Mit allen dreien identifizierte 
man auch Nathanael“, Mit Kleophas und einem weiteren namenlosen Jünger 


59 Мосв1/5к 279; vgl. 233; 241f. 


60 M. К. JAMES, The Apocryphal New Testament. Lo 1923, 186; MEHLMANN (Anm. 58) 
338f. 

61 Niketas Paphlagon, Or. in s. Bartholomaeum (PG 105, 209 D4). 

62 HAASE 275; J. BLINZLER, Simon der Apostel, Simon der Herrenbruder und Bischof 
Symeon von Jerusalem. Passauer Studien. Festschrift für S. K. Landersdorfer. Passau 
1953, 27-39; vgl. STICHART (Anm. 58) 261ff.; SCHERMANN, Propheten- 280ff.; S. G. F. 
BRANDON, Jesus and the Zealots [. ..]. Manchester 1967, 243ff.; J.-A. MoRIN, Les 
deux derniers des Douze: Simon le Zélote et Judas Iskarióth. Rev. biblique 80 (1973) 
332-349; M. HENGEL, Zeloten und Sikarier |. . .]. Josephus-Studien [...]. С 1974, 186. 

63 Vgl. unten S. 35. 

64 Vgl. SCHERMANN Propheten- 281; DERS. Vitae 188,7; 196,3; HARRIS (Anm. 34) 80ff.; 
SERGIJ (Anm. 58) 385-388; HOLZMEISTER 35 f.; M. ERBETTA, Gli apocrifi del Nuovo 
Testamento П. Tu 1966, 561. — Michael der Syrer (CHABor I 148); Dionysios bar 
байы (HAAsE 64; 275); byzantinische Überlieferung: DELEHAYE 671,12£; УМС 
23. April (1912) 851; FRANKO IILB, 285f. 

65 Vgl. Laus I, 21; zu Kleophas vgl. BHG 2076; F. HAASE, Altchristliche Kirchen- 
geschichte nach orientalischen Quellen. Le 1925, 51; I. H. MARSHALL, The Gospel of 
Luke [. . .] = The New Int. Greek Testament Comm. 3. Grand Rapids 1978, 894.. 

66 So die koptische und äthiopische Überlieferung; С. ZoEGA, Catalogus codicum 
copticorum manuscriptorum [. . .]. R 1810, 299; I. Сирі, Gli atti apocrifi degli apostoli 
nei testi copti, arabi ed etiopici. Giornale della Società asiatica italiana 2 (1888) 20; 
C. SCHMIDT, Übersicht über die vornicänische Litteratur (.. .] in koptischer Sprache, 
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istus nach Emmaus (Luc 24, 13-35); manchmal 

сес са = recien gewesen‘. Vielleicht wurde dies durch das 
ШЕ ик Wir aber glaubten, daß ег es sei, der Israel erlösen werde 
eg ^ 21) veranlaßt, das an das Harren Nathanaels auf den Messias (Jo 1, 45) 
E ichtet das Johannesevangelium 

Im Anschluß an die Berufung Nathanaels berichtet das | > 

n der Hochzeit zu Kana (Jo 2, 1-12), und daher wurde er, zumal er au 
e te (Jo 21, 2), mit dieser in Verbindung gebracht. So soll der Bräutigam 
EM tochzeii EN dem arabischen Johannesevangelium mit Nathanael ver- 
wandt gewesen sein und Christus zu der Hochzeit eingeladen sg: d ms 
der byzantinischen Tradition werden Simon der Zalot, Aim Е ei ved 
tigam dann zu ein und derselben Person erklärt ; Damit wurde e ed 
schweigend - die Zeugnisse sprechen dies nicht eigens aus - zum he d 
Jesu. Denn seit altersher vermutete man mit einigem Recht, bei der Hoc 
Kana habe ein Verwandter Marias geheiratet . 


Nathanael ist Stephanus 


Da die Erfüllung der Verheißung Christi an Nathanael, er und die weiteren 
Apostel werde die Engel über Christus herab- und hinaufsteigen sehen 


j istli 1 bis Eusebius I. 
in: E. PREUSCHEN, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
Le Wee N 10: AGNzs S. Lewis, The Mythological Acts of the Apostles [. 1 
(HS 4 1904) "115; vgl. XXIX; J. PERRUCHON, I. Сир, Le Livre des mystères du ciel 
et de la terre (PO L5, 1907) 55; HAASE 11; 41; 54; E. A. W. BUDGE, The Contendings 
th tles [. . .]. Lo 1935, 41; 58. | 
67 ES UA Novum Testamentum graece |. . .]. Le 81869, 538 En 
Handschriften des Neuen Testaments zu Luc 24,18); ett EN Adv. haer. 23,6, 
255,10 Ном. mit Anm.); BAUER 420f.; HOLZMEISTER d 
68 x Тнома (Die Genesis des Johannes-Evangeliums |. ғ]. В 1882, d с 
die Übereinstimmung der Struktur der Berufungserzählung Nathanaels mit ј 
E usjüngern hin. | | 
69 an 1141: det? LOEFGREN, Zur Charakteristik des apokryphen Johannes 
liums. Orientalia Suecana 9 (1960) 120. | i 
70. К шер 671,12ff.; vgl. auch 781,28f.; SCHERMANN Vitae 188,7ff.; de pe 
A. ZECHNER, Wer hat bei der Hochzeit von Kana geheiratet 2 [. . .]. Sankt * sd к 
Schwanberg 1979 55. - Andere Zeugnisse nennen den Bräutigam der ochzei 
zu Kana „Simon, den Mann aus Kana“: Epiphanios Monachos, Vita beatae е 
(РС 120, 205 С), davon abhängig die Vita Constantini et Helenae BHG 
VASIL'EVSKU, Повтьсть Епифанія о Іерусалимњ и сущихь въ немь сөнген ve 
(1886) 256; M. Сип, Un ßiog di Costantino. Atti della Accademia az. баз Fr 
Rendiconti 16 (1907) 646,21; Nikephoros Kallistos, Kirchengeschichte 8.30 n ekai : 
113D); ähnlich ein rumänisches Nikodemus-Apokryphon (M. GASTER bei EISLER I, 
442f.; vgl. EISLER II, 784, Anm.). | 
71 Pn (Anm. 24) 154; Ілонтғоот (Anm. pue е сези Co end 
П.1, 33f.; P. CasszL, Die Hochzeit von Cana |. . .]. 80; Е. ‚ Cop ; 
i 165; W. E. CRUM, Theologica 
A hal Gospels = Texts and Studies 42. С 1896, 65; W. 
xis from Copii Papyri = Anecdota Oxoniensia, Semitic Series 12. O 1913, 61. 
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(Jo 1, 51), im Neuen Testament nicht erzählt wird’?, erfand man eine solche | 


Vision, wie erwähnt, im Bartholomäusevangelium’’, Andere Zeugnisse bezie- 


hen die Weissagung Christi auf den Ab- und Aufstieg der Engel bei der Auf- | 


erstehung Christi”, wieder andere deuten sie auf den Dienst der Engel an den 


Menschen’, Schließlich konnte man die Erfüllung der VerheiBung auch in дег | 


Vision des Stephanus vor seiner Steinigung (Act 7, 55) sehen, woraus dann zu 
folgern war, daB Nathanael und Stephanus einer зе1еп’5. 


Nathanael ist Ursinus 


Die Vita des hl. Ursinus, des ersten Bischofs von Bourges, behauptet, er sei 
derselbe wie der Nathanael des Johannesevangeliums"". Von Christus unter die 
Jünger berufen, habe er beim Letzten Abendmahl als Lektor gedient. Von den 
Aposteln sei er getauft und in Ursinus umbenannt worden. Gefährte des hl. Ste- 
phanus, sammelt er bei dessen Steinigung sein Blut in einem Tuch und begräbt 
ihn. Petrus entsendet ihn nach Bourges, wohin ег die Blutreliquie des hl. Stepha- 
nus — diesem ist der dortige Dom geweiht — bringt. 

Die Annahme, Nathanael und der hl. Ursinus seien identisch, war in Frank- 
‚ reich weit verbreitet. Sie wurde etwa auch von jenen gefórdert, die in Natha- 


72 A. WiNDISCH, Angelophanien um den Menschensohn auf Erden |. . .]. ZNW 30 (1931) 
226; HOLZMEISTER 29; MEEKS (Anm. 48) 51; Е. LENTZEN-DEIS, Das Motiv der 
„Himmelsöffnung“ |. . .]. Bib 50 (1969) 315-318; zum Verstündnis vgl. MoLoNEY 
(Anm. 4) 23-41. 

73 S. Oben S. 28. 

74 Lateinische Lesart von Marc 16, 3; weniger deutlich das Evangelium Petri 9, 36f.; 
Moses bar Kepha zählt neben der Auferstehung vier weitere derartige Ereignisse — 
Geburt, Versuchung, Kreuzigung, Himmelfahrt — auf; Johannes Chrysostomos 
(PG 59, 129), eine anonyme Erklärung (PG 106, 1224 C9) und Euthymios Ziga- 
benos (PG 129, 1146C) nennen Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, 
Theophylaktos (PG 123, 1185D) nur Kreuzigung und Auferstehung; vgl. auch 
Н. WiNDiscH, ZNW 31 (1932) 200f. 

75 So der frühbyzantinische Mystiker Johannes von Karpathos, КефбАола лароџо- 
ӧттіхб (ën Joe lie тфу ігрбу уултіхОоу [. . .] I. Athen 31958, 291). 

76 Vgl. К. MoNTACUTIUS, De originibus ecclesiasticis I 2. Lo 1636, 18 und M. CHEM- 
NITIUS, Harmoniae evangelicae libri quinque. Genf 1641, 240, die diese Gleich- 
setzung als Meinung ohne Quellenangaben erwähnen; F. A. LAMPE (Commentarius 
analytico-exegeticus |. . | evangelii secundum Joannem 1. Ba 1725, 468, Anm. p) lehnt 
sie ab. — Nach der Stephanus-Apokalypse dienen Engel dem Stephanus, nachdem 
er auf Befehl des Kaiphas geschlagen wurde; S. O. DoLGov, Откровеніе Стефана. 
TAS 15 (Novgorod 1911) II. Мо 1916, 36,33. 

77 Vita s. Ursini, B (BHL 8413) ed. H. DELEHAYE, De s. Ursino primo Biturigensi 
episcopo. AASS Nov. IV (1925) 101-115. Sie ist die ursprünglichere der zwei Viten 
(ebda. 102D); vgl. SriLTINGH 14, Nr. 32ff.; C. RoBERTUS, Gallia christiana Е j: 
P 1626, 25f.; E. BROUETTE, Ursino. BS 12 (1969) 861; weitere Literatur bei [J. L. 
BAUDOT-L. CHaussiN] Vies des saints et des bienheureux selon l'ordre du calen- 
drier 11. P 1954, 290-296; Forschungsgeschichte bei J. VILLEPELET, Nos saints 
berrichons [. ..]. Bo 1931, 192ff.: E. GRIFFE, Le origines chrétiens de la Gaule et 
les légendes clémentines. Bull. de littérature ecclésiastique 56 (1955) 1-22. 





Bemühungen um die Identität Nathanaels 31 


| nael einen Essener — und damit ein frühes Mitglied des Karmeliterordens — 


78 und hatte bis in unsere Zeit Bestand". 

меч йө der hl. Ursinus, der das Christentum nach Bourges 
brachte, erst im 3. Jahrhundert gelebt haben. Doch ging es der dortigen Kirche 
darum, ihr Apostolizität nachzuweisen, und so mußte man nach einer geeigne- 
ten Gestalt in der Umgebung Christi Ausschau halten, mit der man den histori- 
schen Ursinus identifizieren konnte. Wenn man auf den Herrenjünger Natha- 
nael verfiel, so wohl aus dem Grunde, weil man die erwünschte Person zudem 
auch in enger Beziehung zu dem heiligen Stephanus sehen wollte, dessen 
Blutreliquie in Bourges verehrt wurde. Im übrigen scheint der Verfasser keine 
weiteren Nachrichten über Nathanael gekannt zu haben, die über das im Johan- 
nesevangelium Berichtete hinausgingen. 


In der Erzählung des Johannesevangeliums von der Berufung Nathanaels 
zum Apostel schimmert noch die hohe Bedeutung seiner Person im älteren 
Christentum durch. Davon wird auch im Folgenden zu handeln sein. Viele alte 


Überlieferungen über ihn mögen in der Folgezeit deswegen verlorengegangen 
sein, weil seine Identität auf andere bedeutende Apostel überging. In einigen 
byzantinischen Jüngerlisten wurde er degradiert und in der Schar der siebzig 
Jünger des Herrn untergebracht, obwohl seine Berufung zum Apostel im Johan- 


78 JOANNES PALEONYDORUS [J. OUDEWATER], Liber trimerestus anaphoricus рапавугісиз. 
De principio et processu Ordinis carmelitici [. . ]. Mainz 1497, lib. 2, cap. 2; 2e 
ALEGRE DE CASANATE, Paradisus carmelitici decoris |. . .]. Lyon 1639, 142; DE LE- 
ZANA II 190; M.-C. THIERRY DE BRIMONT, Saint Ursin |. . .]. Bo 1884, 38f. 

79 Der Kult des hl. Ursinus stand in Bourges in höchster Blüte (vgl. die Texte 
des Officiums bei ViLLEPELET [Anm. 77] 194-204) und ging von dort nach Lisieux 
über (V. LAHAYE, Les reliques et les reliquaires de st. Ursin а Lisieux. Etudes 
lexoviennes 2 [1919] 177-214); Н. PELLERIN, Le culte de saint Ursin а Lisieux. 
Bull. de la Société des antiquaires de Normandie 58 (1965/66) [1968] 175-212. Aus 
der Ursinuskirche in Bourges stammt eine Folge von Bildteppichen, die um 1500, 
vermutlich durch Pariser oder flandrische Meister, in Bourges geschaffen wurden. 
Eine der acht ursprünglichen Darstellungen — drei sind heute erhalten — zeigt auch 
die Berufung des hl. Nathanael/Ursinus durch Christus (E.-M. FAILLON, a 
inédits sur l'apostolat de sainte Marie-Madeleine en Provence |. . 4 П. Р 1848, 42: А 
Anm. с; D. MATER, Les tapisseries de l'ancienne Collégiale de Saint-Ursin. Congrés 
archéol. de France 65 [Bo 1898]. P-Caen 1900, 298f.; 304; HEINR. GÖBEL, Wand- 
teppiche 1. Le 1928, 302; 551, Anm. 72f.; VILLEPELET [Anm. 77] 195). Dieselbe 
Szene war auch auf einem nicht erhaltenen Gemälde des 17. Jahrhunderts in саға 
dargestellt (У. Наврү, La cathedrale St. Pierre de Lisieux. P 1917, 238; 240-250; 
Tf. 51; Abb. 83-94; LAHAYE 178; 181; Г. RÉAU, Iconographie de l'art chrétien 
III 3. P 1959, 1296). Ke 

80 Zu den re des Christentums im Berry vgl. L. RAYNAL, Histoire du "e 
[...]. Bo 1845, 121-158, in Bourges: D. CLAUDE, Topographie und Verfassung Y 
Stádte Bourges und Poitiers bis in das 11. Jahrhundert — Hist. Studien 380. Lübec - 
Н 1960, 44f., zu den Ursprüngen des Ursinuskults M. DE LAUGARDIERE, L'église 
de Bourges avant Charlemagne. P-Bo 1951, 91-97; CLAUDE 44f.; zur Entstehung der 
Ursinuslegende vgl. DE LAUGARDIERE 17-21. 
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81 Vgl. SCHERMANN Propheten- 3024; 342f. 
82 GALBIATI 91ff. Zu diesem Motiv vgl. L. BIELER, Өғїос &vfjp [ 


11. Wien 1935, 108; 





7 Ka DIE ÜBERLIEFERUNG VON DER VERBERGUNG DES 


NEUGEBORENEN NATHANAEL UNTER 
EINEM FEIGENBAUM 


EI) 2.1. DIE ZEUGNISSE 


aem Bei vielen Vólkern des christlichen Orients war eine Überlieferung verbrei- 


tet, die das Wort Christi an Nathanael ,Da du unter dem Feigenbaume warst, 
sah ich dich“ (Jo 1, 48) auf ein Ereignis in ihrer beider Kindheit bezieht. Sie 
berichtet, Nathanael sei zu der Zeit geboren worden, als Herodes den Befehl 
zum Kindermord gab. Daher habe ihn die Mutter unter einem Feigenbaum ver- 
steckt. Die Zeugnisse dieser Überlieferung seien im Folgenden zusammenge- 
stellt. 


A. „Geschichte der Herrin Maria, der seligen Mutter Christi“ (sogenannte 


„History of the Blessed Virgin“). Das Werk, das in syrischer und arabischer 


Sprache erhalten ist, gehört zur Gruppe der Kindheitsevangelien; durch eine 
Erzählung vom Tod der Gottesmutter und durch eine Sammlung ihrer Wunder 
ist es zu einer Marienvita umgeformt worden. Gegen Schluß der Erzählung von 


der Jugend Christi steht das Wunder дег Auferweckung des toten Kindes Büzä 


(arab. zuwn „Zenon“) und die Bewahrung des Nathanael während der Tötung 
der Kinder durch Herodes. Darauf wird berichtet, mit zwanzig Jahren habe 
Jesus regelmäßig die Synagoge aufgesucht und sei dort durch seine Weisheit 
hervorgetreten. Daran schließt sich die Auferweckung des Jünglings von Naim 
und die Taufe Jesu an. 

Die Erzählung von Nathanael lautet: „Nun, als der Kampf gegen die Kinder 
ausbrach und sie von Herodes getötet werden sollten, nahm die Mutter Natha- 
naels ihn und hängte ihn auf an einem Feigenbaum, und sie bedeckte ihn mit 
seinen Blättern. Und als er zu Jesus kam, um ihn zu sehen, entgegnete Jesus 
und sprach zu ihm: *Fürwahr, ein Sohn Israels, an dem wahrhaftig kein Falsch 
ist". Und Nathanael sprach zu ihm: “Woher kennst du mich? Da sprach Jesus zu 
ihm: *Ich sah dich, bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaum 
warst’. Und Nathanael kam und erzählte seiner Mutter alles, was Jesus zu ihm 
gesprochen hatte; und seine Mutter sagte zu ihm: “Wahrhaftig, mein Sohn, die- 
бег ist der Messias, dessen die Schöpfung Һагг? “83. 


B. Eng verwandt mit dem ersten Teil der „History of the Blessed Virgin“ ist 
das arabische Kindheitsevangelium. Es berichtet wie jenes Werk von der Wie- 


83 E. А. W. Виров, The History of the Blessed Virgin Mary |. ..] = Luzac's Semitic 
Text and Translation Ser. 5. Lo 1899, 82f.; vgl. PEETERS УП. 
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dererweckung eines Kindes, das hier Tuza heißt. In einer der Handschriften | 
folgt darauf (Kapitel 43): „Nikodemus ward dann, als sich die Kunde, Herodes ` 
wolle die Kindlein töten, verbreitete, von seiner Mutter... *; an dieser Stelle 
bricht der Text ab, der Schreiber läßt eine Seite frei, auf deren unterster Zeile er ` 


vermerkt „Es fehlt viel von hier an“. Darauf geht es mit der Erzählung von der 
Auferweckung des Jünglings von Naim weiter**. 

Der Vergleich der Stellung der Erzählung von Nikodemus und ihrer Anfangs- 
worte mit der „History of the Blessed Virgin“ läßt vermuten, daß in ihr dasselbe 
von Nikodemus erzählt wurde, was jene über Nathanael berichtet. 


C. Salomon von Basra, „Buch der Biene“. Der nestorianische Bischof des ` 
13. Jahrhunderts ist Verfasser einer Biblischen Geschichte, deren Inhalt er, wie ` 


der Titel andeutet, aus den verschiedensten Quellen zusammentrug. An die 


Erzählung von der Geburt Christi und von der Tötung der Kinder in Bethlehem 
schlieBt er die Überlieferung von der Errettung Johannes des Täufers und 


Nathanaels an: 


„Und als Johannes, der Sohn des Zacharias, gesucht ward, da nahm ihn sein l 


Vater und brachte ihn dar vor dem Altar. Er legte ihm die Hand auf und übertrug 
ihm das Hohepriestertum und entließ ihn in die Wüste. Er wurde, da man 
Johannes nicht fand, zwischen den Stufen [des Tempels] und dem Altar erschla- 


gen. Nach Einigen floß das Blut des Zacharias, seitdem er erschlagen ward, bis | 
. daß Titus, der Sohn Vespasians, kam und von Jerusalem Dreihunderttausend | 
erschlug. Da endlich endete das Fließen des Bluts. Auch den Knaben Nathanael ' 
nahm sein Vater, und in Windeln gewickelt legte er ihn unter einen Feigen- | 


baum. Und so ward er gerettet vor der Ermordung. Darum sprach unser Herr zu 


Nathanael: ‘Bevor Philippus dich rief, sah ich dich, als du unter dem Feigen- | 


baum warst’“®°, 


D. Das in arabischer Sprache verfaßte Werk „Die Lampe der Finsternis und 
Darlegung des kirchlichen Dienstes“ des Kopten Sams ar-Ri’äsa abü’l-Barakät 
(Barsaumä), Priesters ап der Kairoer al-Mu‘allagah (4 1325), ist eine theolo- 
gische Enzyklopädie, die unter anderem auch ein ausführliches Verzeichnis der 
Apostel enthält. Von Nathanael heißt es in ihr: 

Simon von Kana (al-känäni), welcher der Eiferer genannt wurde, ein Ver- 
wandter des Nathanael, des Schriftgelehrten, von welchem das Evangelium 
berichtet, daß Philippus ihn fand und zu ihm sagte: Wir haben den Messias 
gefunden, welcher Christus ist . . . (?) wo ist der Herr? Und der Herr rief ihn bei 
seinem Namen. Da sagte er: Woher kennst du mich? Und er antwortete ihm: 


84 PROVERA 27; 123. PEETERS, der den Codex Laurentianus in seiner Ausgabe nicht 
verwendet (vgl. LVI), erwähnt die Nikodemusepisode nur (XIII. — Zum Werk 
vgl. GRAF I, 225ff. 

85 SCHÖNFELDER 64; BUDGE Book of the Bee 86. 

86 GRar II 438-445; zur „Lampe der Finsternis“ 439f. 
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Bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaume warst, habe ich dich 


gesehen. Da sagte ihm Nathanael: Du bist der Sohn Gottes und der Kónig von 


l. 
cn (Einer?) Lehrer berichten: die Ursache, daB er zum Glauben geführt 


wurde und den Herrn bekannte mit diesem schönen Worte. . .(?), war eine tief- 


. liegende Sache, auf welche der Herr Bezug nahm. Als nämlich König Herodes 


die Tótung der Kinder in Bethlehem befahl, nachdem die Magier, welche zur 
Anbetung des Herrn zur Zeit seiner Geburt gekommen waren, ihn überlistet 
hatten und in ihr Land zurückgekehrt waren, ohne bei ihm wieder einzukehren, 
2229, da war dieser Nathanael ein Sáuglingskind, und seine Mutter fürchtete 
seinetwegen die Tótung unter der Menge der Kinder von Bethlehem. Und sie 
legte ihn in die Wurzel eines hohlen Feigenbaumes, und sie stillte ihn, wenn er 
des Stillens bedurfte, und zog ihn heran in demselben (Baume). Und als er groß 
geworden war, machte seine Mutter ihn mit dem Geheimnis vertraut d 0). 
Und als ihm unser Herr jenes Wort sagte, erkannte er sicher, daß es ein Hinweis 
auf das Verstecktsein war, und er glaubte, daß er der Sohn Gottes sei, wie 
geschrieben 151477, 


E. Synaxar der Kopten in arabischer Sprache, dem Michael, Bischof von 
Atrib (41246) zugeschrieben‘. Es berichtet unter dem 15. BaSons: 

„Heute erlitt der heilige Simon der Zelot das Martyrium, der auch Nathanael 
hieß. Dieser stammte aus Kana in Galiläa und war im Gesetz und in den 
Büchern der Propheten bewandert und brannte von heftigem Eifer, wovon er 
den Beinamen erhielt. Gerecht war er und gleich im Urteil und schenkte nie- 
mandem Nachsicht. Als Philippus ihm verkündete ‘Wir haben den Messias 
gefunden, von dem Moses schrieb und dessen die Propheten gedenken’, 
stimmte er daher nicht zu, sondern sprach: ‘Kann denn aus Nazareth etwas 
Gutes kommen”? Nachdem dann Philippus ‘Komm und sieh’ geantwortet hatte 
und als der Herr ihn so ansprach ‘Dieser ist ein wahrer Israelit, in dem kein 
Falsch ist’, pflichtete er auch der Belobigung seiner selbst nicht bei, sondern for- 
derte ihren Erweis und fragte: “Woher kennst du mich? Als dann der Herr 
entgegnete ‘Bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaume warst, sah 
ich dich’, war er schließlich davon überzeugt, daß jener die Kenntnis geheimer 
Dinge besitze, und rief aus: ‘Mein Herr und mein бой”? Und er blieb nicht 
starrsinnig wie die Altesten der Juden, welche, obgleich sie mehr und Größeres 
sahen und hórten, doch der Wahrheit nicht gehorchten. | 

Es wird aber überliefert, es sei zwischen ihm, als er noch jung war, und einem 
Mann aus den Heiden in der Wüste ein Streit entstanden; er habe den Gegner 


87 Haase 299f. — Zu den Quellen des Apostelverzeichnisses im allgemeinen vgl. 
L. VILLECoURT, E. TissERANT, G. WIET, Livre de la Lampe des Ténèbres [.. .] par 
Abü’l-Barakät |. . .] (PO 20, 4, 1929) 598. 

88 GRAF II 416-420. 

89 Tatsächlich sind dies die Worte des ungläubigen Thomas (Jo 20,28). 
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tödlich verwundet und den Toten unter einem Feigenbaum bestattet, wovon 
niemand außer dem Erlöser gewußt habe. 


Man sagt auch, er sei zur Zeit der Ermordung der Kindlein von der Mutter in 


einem Körbchen versteckt worden, welches sie dergestalt an einem Feigenbaum | 
aufhing, daß sie das Kind verließ und zu Hause weilte, es dann säugte und wie- | 


derum aufhängte; in diesem Geschäft habe sie verharrt, bis die Verfolgung vor- 
über gewesen sei. Dem eigenen Sohn habe die Mutter, da sie für ihr Kind fürch- | 
tete, dies erst, als er erwachsen war, offenbart, und er habe es niemandem jemals 


erzählt. Als daher der Erlöser das Ereignis erwähnte, war Nathanael überzeugt, | 
er sei Gottes Sohn, vor dem auch die geheimen Dinge nicht verborgen bleiben. | 


Und dann hörte er auf das Wort des Erlösers und folgte ihm und ward unter die 
zwölf Apostel gezählt [. . .]99. 


Dieselbe Erzählung — ohne die Mordgeschichte - ist auch in einer modernen | 


Ausgabe des koptischen Synaxars enthalten?!. 


E Die altrussische Fassung 
Die Zeugnisse 


Die Erzáhlung von der Aussetzung Nathanaels war im alten Rußland weit 
verbreitet. Sie kommt in zahlreichen Handschriften des 16. bis 19. Jahrhunderts 
vor”. Die Überlieferung sei hier in ihrer ganzen Fülle vorgestellt, weil der 
Befund Aufschlüsse über die frühere Überlieferungsgeschichte der Erzáhlung 
zuläßt. 


Е". GPB F 588, Nr. 1287, Sammelhandschrift des beginnenden oder des aus- 
gehenden 16. Jahrhunderts”. Auf fol. 157” befindet sich eine Schreibernotiz, 
aus der hervorgeht, daß die Handschrift teilweise die Abschrift einer Vorlage 
des Jahres 1478 ist; diese dürfte, wie ihr Inhalt vermuten läßt, in dem gelehrten 
Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij zusammengestellt worden sein. 
Charakteristisch ist etwa das „aus den jüdischen Büchern übertragene Seleno- 


90 7. FoRGET, Synaxarium Alexandrinum II (CSCO, script. arab., ser. 3, 19, 1926) 120. — 
Zur handschriftlichen Überlieferung vgl. R.-G. Coquin, Le Synaxaire des Coptes 
[...]. AB 96 (1978) 351-365. 

91 Е. und M. AL-MAQARI, Kitäb as sádiq al-amin fi ahbàr al-qiddisin. К 1913, 141 
[21935/36, 31951] (für die Überprüfung des Inhalts danke ich J.-M. Sauget); zum 
Werk vgl. GRAF II 419f. — M. DE FENOYL, Le sanctoral copte = Recherches publiés 
sous la direction de l'Institut de lettres orientales de Beyrouth 15. Be 1960, 151; 
O. MEINARDUS, A Comparative Study on the Sources of the Synaxarium of the Coptic 
Church. Bull. de la Société d'archéologie copte 17 (1963/64) 143. 

92 Vgl. Мобит?зки 143. 

93 А. Е. Вүскоу, Onucanie церковно-славянскихь и русских рукописных сборниковь 
имп. Публичной Библіотеки. Sa 1882, 488-520; zur Nathanael-Erzählung 509, 
Nr. 104; A. I. SOBOLEVSKIJ, Переводная литература московской Руси [. . |. SORJaS 
74,1 (1903) 418. 
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і 987-1037 % ein Glossar zur Übersetzung mancher alttestamentli- 
Es dem en ins Altrussische (fol. 103-107 und einige 
bilingue Zeilen, die eine gewisse Griechischkenntnis des Schreibers erkennen 

„143°, 157°, | 
En die Lm eine durchlaufende Zählung der Kapitel (die 
allerdings nach Kapitel 127 [fol. 197°] abbricht) aufweist, wird man doch anneh- 
men können, daß die erwähnte Schreibernotiz am Schluß einer Handschrift 
gestanden habe und daß die folgenden Stücke einer anderen Handschrift ent- 
nommen seien; in diesen zweiten Bestandteil der Handschrift ist auch die 
Nathanael-Erzählung eingebettet; sie befindet sich innerhalb der folgenden 
Stücke: 

Fol. 1577, Schreibernotiz von 1478. 

Fol. 157°. Erklärungen von Eigennamen. | | 
Fol. 160'. Predigt des Johannes Chrysostomos auf Elias und die Witwe. 
Fol. 166°. Auszug aus Flavius Josephus über Johannes den Täufer. 
Fol. 168°. Auslegung von Matth 11, 11 (über Johannes den Täufer). 
Fol. 169'-170'. Auslegung von Jo 1, 48 (über Nathanael). 

Fol. 170°. Erklärung des Wortes , Areopag* (Act 17, 19. 22). 


F^ GPBE 351, Nr. 67/1144, s. 16. Die Handschrift enthält die 508. „Slovesa 
syjatych prorok“ (‚Worte der heiligen Propheten“) (fol. 1-51)”, die Palaia 
(fol. 52'-152”)”, kurze Auslegungen von Aussprüchen Christi (fol. 1527-1567), 
unter ihnen als erste die Nathanael-Erzählung als Erklärung zu Jo 1,48 
(fol. 1527-1537); es folgen die Testamente der zwölf Patriarchen (fol. 156'-160') 
sowie homiletische Werke (fol. 161'-216"). 


94 ТГ лоуникоу приведено WT(Z) жидокских книгх „Lehre des Selenodromions, 
es Ke deit Fischen d teilweise ediert von SOBOLEVSKIJ (Anm. 93) 
418. Diese Angabe muß keinen unmittelbaren jüdischen Einfluß verraten (gegen 
N. S. TicHoNRAvOV, Сочиненія I. Мо 1898, 244); es kann sich um eine Über- 
setzung aus dem Griechischen handeln, wo Übertragungen des jüdischen astro- 
nomischen „Sechsflügelbuches“ in Umlauf waren. Edition des griechischen Textes 
durch P. SoLoN, The Hexapterygon of Michael Chrysokokkes [...] Ph. D. Diss., 
Brown University 1968 (vgl. Dissertation Abstracts Int. B 30,1 [1969] 298); zur 
altrussischen Übersetzung vgl. D. I. PRozoRovsku, Шестокрыль. D.A 11,3 (1887) . 
60-64; D. О. ЗузАтзки, Астрономическая книга „Шестокрыл“ на Руси XV века. 
Мироведение 16 (1927) 63-78; gekürzt in: Историко-астрономические исследо- 
вания 8 (1962) 61-79. | | 2 

95 Zum en ы TQHESHHC CA законникы „сит tribunis — mit den Schriftgelehrten“. 

96 Zu bilinguen Stücken in ne "geo ed vgl. С. I. У2ровмоу, Hc- 
следование о киевской псалтири. Мо 1978, : | 

97 Ediert Ger І. E. Evs£ev, Словеса святых пророкь |. . .]. О.К 4 (1907); hier 154, 
Nr. 2. 

98 Gë stimmt mit der Edition von A. PoPov (Книга бытія небеси u земли 
[. . .] [CtDR 1881, 1]) überein. 
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F°. СРВ Е 728, Nr. 1479. Sammelhandschrift des 16. Jahrhunderts”. Auf 
die Nathanael-Erzählung in ihr verwies N. V. Pokrovskij bei der Besprech ng 
der Miniatur der Berufung des Apostels im Cod. Par. Gr. 741%; die Erzählung 
ist in eine Reihe von Fragen und Antworten eingebettet: i 

Fol. 191*. Über die Namen der zwei mit Christus gekreuzigten Schücher. 

Fol. 192". Über die Namen der drei Magier und über die Dauer des 
Aufenthalts Christi in Ägypten. 

Fol. 1927-1927. Nathanael-Erzählung als Auslegung zu Jo 1, 48. 

Fol. 192”-193". Über Rachel 

Fol. 193". Über die Taufe des Zacharias durch Christus. 


Е‘. Handschriften des Zlatoust 


Zlatoust „Chrysostomos“ nannte man in Rußland eine Sammlung von Predigten | 
auf die Sonntage der Vorfastenzeit und der Großen Fastenzeit, die dem Johan- ` 
nes Chrysostomos zugeschrieben wurden. Dazu fügte man dann auch Predigten 


für die Sonntage der Osterzeit. Später füllte man die Sammlung mit weiterem 
homiletischen und exegetischen Material verschiedenster Herkunft für die 


Wochentage der Fastenzeit auf?! So wurde aus einem ursprünglich liturgi- | 


schen Buch ein solches privater Erbauung. In diesem letzten, am weitesten ent- 


wickelten Typ des Z/atoust'” findet sich auch regelmäßig die Nathanael-Erzäh- | 


lung als Lesung zum Dienstag der sechsten Fastenwoche; sie ist dort die erste 
einer Reihe von Erklärungen zu Aussprüchen Christi, wie wir sie in derselben 
Gestalt auch im Zeugnis Е? finden. 


99 Datierung von V. M. Zagrebin (briefliche Mitteilung); Beschreibung bei D. I. ABRA- | 
MOVIC, Софійская библіотека ІП. Sa 1910, 329-333, ohne Erwähnung der Natha- | 


nael-Erzählung. 
100 POKROVSKIJ 87, 2. 


101 M. I. SUCHOMLINOV, O псевдонимахь 65 древней русской письменности [1855]. 


SORJaS 85 (1908) 446; E. V. PÉTUCHOV, Древнія поученія на воскресные дни ` 
Великаго поста [. ..]. SORJaS 40,3 (1886) II-VII; DERS., Поученія на ce. Четы- | 


редесятницу, іп: A. I. PONOMAREV (Hrsg.), Памятники древне-русской церковно- 


учительной литературы Ш. Sa 1897, 153-167; А. I. PONOMAREV, Str 1888, 167; ` 


А. S. ARCHANGEL'SKIJ, Творенія отуовь церкви |. . .]. ZMNP 1888,7, 644; V. MA- 
LININ, TKDA 1891 III (11), прил., 352-361; У. M. IsTRIN, Замтчанія о составть 
Толковой Палеи, 5 [. . .]. IORJaS 3,2 (1898) 491ff.; А. S. ORLOV, Златоусть (РОР 
156, 1904) Отчеты 3-9; ergänzend V. M. IzERGIN, ebda. 20ff.; A. PALMIERI, San 
Giovanni Crisostomo nella letteratura russa. Хросооторлхй (.. 1. В 1908, 195ff.; 
V. P. VINOGRADOV, Уставныя Чтения |. . .] 1. Sa 1914, 215ff.; Ш (1916) 178-191; 
DERS., Къ вопросу o литературныхь источникахь, составһ и происхожденіи 
древнеславянской группы поученій на четыредесятницу |. . 1. BL 1 (1914) 83-100; 
Т. А. ALEKSEEVA, Сборники постоянного и варьирующегося состава со словами 
Кирилла Туровского. Методические рекомендации по описанию славянорусских 
рукописей |...) П.1. Мо 1976, 244f.; TATJANA V. CERTORICKAJA, О начальных 
этапах формирования древнерусских литературных сборников Златоуст и Тор- 
жественник (триодного типа). Источниковедение литературы Древней Руси. 
Геп 1980, 96-114. 
102 РЕтисноу Древнія (Anm. 101) IV-V; Окгоу (Anm. 101) 6. 


rial mit seiner chara 
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V. M. IsrRIN hat wohl zu Recht vermerkt, daB das für den Dienstag, Mitt- 


h und Donnerstag der sechsten Fastenwoche im Zlatoust verwendete Mate- 
woc 


kteristischen Gestalt von Fragen und Antworten einer einzi- 


103, Bei di ü ich um eine Sam- 
Quelle entnommen worden sei!. Bei dieser dürfte es sic 


i hanisch auf die vier Tage ver- 
melhandschrift ehandelt haben, deren Inhalt mec | | 
teilt E. So e denn auch die Nathanael-Erzählung als erste dieser Auslegun 


in den Zlatoust eingegangen. | | А 
Der Zlatoust in der erweiterten Gestalt, die auch die Nathanael-Erzáhlung 


enthält, war seit dem 15. Jahrhundert in zahlreichen Handschriften verbreitet, 
von denen ich die folgenden überprüft habe: | uu 
BAN  Archangel'skoe sobranie, D = (ehemals Antoniev-Sijskij mo- 
nastyr 199 [42-1783], s. 15/16. | : 
б ] mmissija, 73 (201), s. 16, fol. 174 -175'. 
QUEUNT е 82 (210), s. 15/16, fol. 141". 
13.2.5, s. 17 in., fol. 75"'*. 
16.18.5, s. 16, fol. 159195, 
32.5.5, s. 16 in., fol. 1447-1451196 
33.10.1, а. 1607, fol. 1509, 
33.18.6, s. 16 ex./17 in., fol. 12 
GAKO F 1409, Nr. 29 (3100), s. 16, fol. 1777-17 
Мг. 30 (3001), 5. 19, Ісі. 89'-89"!10, 
GBL Е 37, Nr. 44, fol. 382-383". 
Nr. 163, s. 16/17, fol. 183". 
Nr. 215, s. 17, fol. 85". 
Nr. 288, s. 17, fol. 807-817. 
Е 113, Nr. 113 (435), s. 16, fol. 187-1887, 
Nr. 157 (521), s. 16, fol. 22667. 
F. 256, Nr. 182, a. 1555, fol. 17073, 
Е 310, Nr. 533, s. 16, fol. 136". 


07108 
81109 


103 Anm. 101) 496. | 

104 ШУ. js са I. Роквоуѕкіз, Onucanie Рукописнаго отдъла Библіотеки 
имп. Академіи Наую ЇЇ. Sa 1910, 277-284; hier 280. 

105 Ebda. 206-213; hier 211. 

106 Ebda. 225-239; hier 230. 

107 Ebda. 243-257; hier 248. 

108 Ebda. 239-243; hier 241. 

109 Ve. M. N. SPERANSKIJ, Златоусть, рукопись X VI в. Тверского Музея. Замътка 
по русской палеографіш. 5а 1889, 17-42; hier 31. 


110 Ebda. 42-49; hier 45. | 
111 Vgl. Iosır (Hieromon.), Опись рукописей перенесенныхь U36 библіотеки Іосифова 


монастыря въ библіотеку московской Духовной Академіи. CtDR 1881,3, 65-72; 
hier 69; Motur'sku 125, Nr. 24. 

112 Vgl. Iosır (Anm. 111) 168; МоС1л/5к 124, Nr. 22. 

113 Vgl. Mo&ur’sku 125, Nr. 25. 
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СІМ,  Sinodal'noe sobranie, Nr. 231 (220), s. 17, fol. 1827-1831 
Vachraméev Nr. 90, s. 16, fol. 65'-66'. 
Nr. 91, s. 17, fol. 1647-1657, 
Uvarov Nr. 313 (395), 2°, s. 16 in., fol. 108°-109*. 
Nr. 314 (158), 4°, s. 16 ex., fol. 3627-3637. 
Nr. 315 (782), 4°, s. 16, fol. 1937. 
Nr. 316 (111) (179), 2°, s. 16, fol. 142". 
Nr. 317 (43), 2°, s. 16, fol. 119’-120'. 
Nr. 318 (156), 4°, s. 17, fol. 152'-153". 
Nr. 319 (446) (180), 4°, s. 17, fol. 172°-173'. 
Nr. 323 (1056), 4°, s. 17, fol. 162'-163". 
Nr. 324 (733), 4°, s. 17, fol. 153'-154". 
Nr. 325 (765), 2°, s. 17 ex., fol. 121". 
СРВ 0.1255, s. 16, fol. 161". 
0.1.972, s. 16 in., fol. 190"-191"! ^, 
Е 717, Nr. 362 (946), s. 17, fol. 3427!!6. 
Е 728, Nr. 1466, s. 17, fol. 2647, 
Е 779, Nr. 755 (3009), s. 17, fol. 149". 
Nr. 756 (2090), s. 17, fol. 86'-87'. 
Nr. 757 (2067), s. 17, fol. 2207-221" (olim 2167-2177. 
Nr. 760 (2470), s. 17, fol. 256'-257'. 
Nr. 762 (963), s. 17 ex., fol. 215'-216' (olim 2117-2127. 
Nr. 763 (88), s. 18, fol. 94*-95'. 
Nr. 765 (3858), s. 18 in., fol. 114°. 
Nr. 766 (2681), s. 18, fol. 196". 


Druckausgaben des Zlatoust 


С. ЈА. GOLENCENKO, Библиографический список белорусских старопе- 
чатных изданий XVI-XVIII ee. Minsk 1961. — I. KALUGIN, Нљсколько словь 
о клинцовской типографіи. Библіографическія Записки 1,5 (1858) 157-159, 
und іп: Московскія ВБдомости 1857, Лит. отд., No 134, 547f. - А. Ka- 
WECKA-GRYCZOWA, К. KonoroJowa, W. KRAJEWSKI, Drukarze dawnej Polski 
V. Bre-Kr 1959; VI (1960). — A. I. MıLoviDov, Старопечатныя славяно- 
Русскія изданія, вышедшія изь западно-русскихь типографій XVI-XVIII ee. 


114 Vgl. zur Handschrift A. KARNEEv, ZMNP 327 (1900,2) 366,2. 

115 Vgl. І. A. ВүСкоу, Каталогь собранія славяно-русскихь рукописей П. Д. Богда- 
нова І (OIPB 1888). Sa 1891, прил. II, Nr. 68, S. 64-71, hier 67; L. VASIL'EV, 
Богдановскй Златоусть XVI ewka. IORJaS 10,3 (1905) 295-338 (linguistische 
Beschreibung); М. М. DURNOVO, Введение в историю русского языка [1927]. Mo 
1969, Мг. 241. 


116 Onucanie рукописей Соловецкаго монастыря L 1 I (PS 1881 11). Ka 1881, 
601-617; hier 612. . 
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— V. PERETC, Украінські стародруки 6 книгозбірнях м. Самари. 
BÉ es Siri 1924, 1671. — А. S. PETRUSEVIC, Сводная галичско-рус- 
+ лътопись сь 1772 до Konya 1800 года, 2 (Литературный Сборникь 
eem Lem 1889. — А. М. Porov, Onucanie рукописей и каталогь книгь 
церковной печати библіотеки А. И. Хлудова. Мо 1872. - А. — 
Onucanie старопечатныхь U церковнославянскихь книгв, Ққ жақы 
библіотект. С.-Петербургской Духовной Академіи. За 1898. - S. А. . женк 
Богогласникь |. . .]. UI 57, 1/2 (1917). — V. SEMENNIKOV, juu ne 
никовь въ Клинцахь. Русскій en pub" 4. e ex 

їйской библіографіи, I. Sa a zs в А 

BS ных» ш шш, находящихся eo библіотекть H. H. poen 
Mo 1836. — I. ЅУЕМСІСКІЈ, Каталогь книгь церковнославянской печати. Е 
1908. - Ju. TicHovsku, Мнимая типографія почаевскаго те Жы 
Кїевская Старина 50 (14) 7/8 (1895) 1-35; 9, 248-281. - P.I deser? 
Monastero di Pocaiv - la sua tipografia e le sue-edizioni. AOBM 4 (10) ( a 
230-292. — M. V. UNDOL'SKU, A. Е. Вүскоу, А. VIKTOROV, Очерки wein 
русской библіографіи. Mo 1871. - М. WISZNIEWSKI, Historya literatury polskiej 
ҮШ. Kr 1851. 


Seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts wurde der Zlatoust von den nn 
schen Altgläubigen in zahlreichen Auflagen gedruckt. Von diesen sind mir die 
folgenden bekannt geworden: 


1792 Supraśl. 8, 358 fol.'"”. | 

1795 Poczajów. 8, 353 fol.!!3; der Kolophon besagt, der Druck sei „nach 
einer alten Abschrift“ (ск переко 8 AQEBHATW NHEMENNATW) ge- 
schehen. 

1797 Suprasl. 8, 353 for 5, 


117 Unpor’sku Nr. 2984; Мп.оутроу Nr. 323; GoLENCENKO Nr. 397; (Лу. А. nn 
Кирилловские издания супрасльской типографии - В 2. Coen 
Сводного каталога старопечатных издании 3. Мо 1978, 49, Nr . gäe? ете 
Edition scheint kein Exemplar erhalten zu sein. Zur Gate er € 
been in Supraśl vgl. auch DENS., Кирилловское книгопечатание А Geng? = 
роль в развитии D IE "nad конца XVII-XVIII веков. 

і issertation. Мо 1980, 11-15. 

118 en befindet sich auf fol. 1427, GBL, СРВ, РІО. - UNDOL nd 
Nr. 3047: Perrusevic 382; Ropossku 384; |М. D. MacHAEV] rut pw » 
каталогв московской Епархіальной Библіотеки 1.1 (CtOLDPr 33,1 ( | 
1911, 75, Nr. 610; ŠČEGLOVA 26,6; РЕВЕТС 168; TYLAWSKI 285, Nr. SS, SES? 

119 UNDOU'SKIJ Дополненіе Nr. 131; RODOSSKI 393; MiLoviDOV page S ung 
409: LABYNCEV Кирилловские издания (Anm. 117) 44f., Nr. 85. 2 um d 
BSB. — Supraśl gehörte seit 1796 zu Preußen; zur Druckerei CN : — ia 
Mopzsr [archimandrit], Супрасльская типография и ея изданія. — Е 
падной Россіи 1867, II 7, 9f.; Ju. A. LABYNCEV, Памятники древнерусск nn. 
ности и литературы 6 старообрядческих изданиях супрасльской типогр 
(ХҮШ в.). TODRL 36 (1981) [1982] 209-215. 





42 Die Überlieferung von der Verbergung unter einem Feigenbaum 


1798 Grodno!”, 
1798 Wilna. 8, 334 fol.'?!, 


Seit V. S. Sopıkov wird häufig behauptet, die Druckorte Poczajöw, Grodno und 
Wilna seien, wie auch andere, fingiert; tatsächlich stammten die Bücher aus der Drucke- 
rei der Altgläubigen in Klincy (zuletzt Gouvernement Cernigov); um die russischen 
Behörden irrezuführen, habe man ausländische Druckorte angegeben'??, Doch verweist 
AMVROSIJ auf Archivmaterial des Klosters Poczajów, wonach die dortigen unierten Basi- 
lianermónche im Jahre 1784 mit den Altgläubigen einen Vertrag über den Druck von 
deren Büchern abgeschlossen hätten; diese seien dort mit Unterbrechungen bis in das 
19. Jahrhundert gedruckt worden!?. Daß dies richtig ist, geht auch aus einer Schrift der 
Altgläubigen zur Frage hervor, ob man die in den Klosterdruckereien der Unierten oder 
der edinovércy (der in den Schoß der Russischen Kirche zurückgekehrten Altgläubigen) 
gedruckten Bücher verwenden dürfe; dabei werden die Druckorte Poczajöw und Wilna 
ausdrücklich erwähnt!?*, Gleichwohl nahmen nicht alle späteren Forscher diese Tatsache 
zur Kenntnis und folgten weiterhin der Vermutung Sopıkovs'>, 


120 Sorpıkov Nr. 868; A. B. JoCHER, Obraz bibliograficzno-histor. literatury i nauk w 
Polsce [...] II. Wilna 1842, Nr. 2562; WISZNIEWSKI 436; Ja. GoLoOVAcKN, Допол- 
неніе кь Очерку славяно-русской библіографіи В. M. Ундольскаго [...]. SORJaS 11,5 
(1875) Nr. 198; MiLovipov Nr. 366; GoLENCENKO Nr. 322; JANINA CZERNIATOWICZ, 
Cz. MAZUR, Recepcja antyku chrzescijanskiego w Polsce I. 1. Lublin 1978, Nr. 361. 

121 Die Nathanael-Erzühlung befindet sich auf fol. 141°. GBL, РІО, Е Skaryna Bye- 
lorussian Library (London). SrRoEv Nr. 279; Списокь книгв церковной печати, 
храняшихся вь библіотекть св. прав. Синода. 5а 1871, Мг. 312; UNDor'skr) Nr. 31 17; 
Короѕѕкі 401; MiLovipov Nr. 147; PERETC 168. 

122 SoPikov I, 37a, Anm.; M. A. Maksimovič, Книжная старина южнорусская. 
Временникъ моск. Общества истори и древностей россійскихъ 1 (1849) 12 
(auch іп: М. M., Собраніе сочиненій Ш. Kiev 1880, 676); WISZNIEWSKI 435; КА- 
LUGIN 159; Popov 48; А. S. PETRUSEVIC, Историческое извъстіе о древнтй no- 
чаевской обители [. . .] и типографии es |. . .]. Галичанинь 1863 3/4, 171. 

123 [Амувоѕіј (Archimandrit)] Сказаніе о почаевской Успенской Лаврһ |. . 11 <Волын- 
скія епархіальныя вдомости 1870/71). Робаеу 1878, 136; wörtlich wiederholt 
von А. Е. CHoJNACKU, Почаевская Успенская Лавра |. . .]. Робаеу 1897, 124. Ge- 
nannt wird Akt Nr. 287. Das Archiv befindet sich heute in der Staatl. Óffentlichen 
Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR in Kiev. — 
Ebenso TicHovski 18; KAWECKA-GRYCZOWA VI, 59-64. — Weitere Drucke für die 
Altgläubigen in Poczajów der Jahre 1782-1795 werden genannt von STROEV Nr. 260, 
277 f., 280-283, 286. Anscheinend hatte man dort bereits in früherer Zeit orthodoxe, 
beziehungsweise altgläubige Bücher gedruckt; vgl. einen Bericht des Jahres 1748 
bei А. С. WELYKYJ (Hrsg.), Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae 
(1650-1850) I (AOBM ser. 2, sect. 3, 1963) 115. - Zur Druckerei in Poczajów vgl. 
TicHovskKu mit kritischer Bibliographie der älteren Literatur; ŠČEGLOVA 19-42: 
І. OHIENKO, /сторія українського друкарства (ZNTS 19/21, 1925) 193-207; 
TvLAwski; M. М. WOJNAR, Basilian Scholars and Publishing Houses. AOBM sect. 2, 
ser. 2, 9 (15) (1974) 90-93. 

124 Изь ucmopiu русскаго packoaa [. ..]. PS 1866, 8, 281f. 

125 P. A. GIU'TEBRANDT, Перечень по типографіямь u годамь западно-русской ста- 
ропечати церковно-славянскаго шрифта, in: Р. М. BATIUSKOV (Hrsg.), Памятники 
русской старины 65 западныхь губерніяхь umnepiu VI. Sa 1874, 191; SEMENNIKOV 
63,1 (zweifelnd); V. Ja. ADARJUKOV, Книга гражданской печати в XVIII беке, 


іп: V. A., А. А. SIDOROV (Hrsg.), Русская книга от начала письменности до 
1800 года. Мо 1924, 2521. 









LATUM 











E Ra 


emite Po AP mmo 


xd 


ebe, ВИ ЕТ ЗВЕНЕ 





Die Zeugnisse 43 


і б і terhielten die 
1783 die Eröffnung von Druckereien erlaubt worden war, un 
on eine solche іп Klincy"5. Bald darauf, im Jahre 1788, verbot man jedoch den 
weltlichen Druckereien, kirchliche Bücher zu drucken". 1801 WE ра ару 
і j inové iese 
i iedereröffnet werden, diente jetzt aber den edinovércy . Als diese 
Eon erhielten, in Moskau eine Druckerei zu eróffnen, wurde die endgültige Schlie- 


Bung der Druckerei in Klincy befohlen'””. 


V. М. Unpor’sk1J bemerkt, im Jahre 1798 seien in Wilna noch andere Editio- 
nen des Zlatoust, jeweils mit kleinen typographischen Abweichungen, erschie- 
nen'?. Wie aus den Wasserzeichen dieser Ausgaben hervorgeht, 4... 
sich trotz der immer gleichlautenden Angabe „Wilna 1798 um spätere Drucke. 
Von ihnen kenne ich solche aus den Jahren 1803, 1805 ^', 1807, 1808, 1809, 1810, 
1813132. Im Jahre 1813 erschien außerdem eine Ausgabe ohne Orts- und Jahres- 
angabe!??. Aus den siebziger Jahren des vergangenen ea ist mir ein 
weiterer Nachdruck durch den Drucker Ovéinnikov bekannt ^. 

Daß der Zlatoust durch die Altgläubigen noch öfter gedruckt wurde, bezeugt 
eine Nachricht des Jahres 1875 über die Aushebung einer geheimen Druckerei 
in Kiselevo (Kreis Kostroma), wobei man hauptsächlich Exemplare dieses 
Buches fand; nach Auskunft des verhafteten Druckers betrugen die Сане 
sten damals 90 Kopeken, im Handel kostete ein Exemplar 15 bis 25 Rubel ^. 


126 Полное собраніе законовь Россійской Имперіи XXI. Sa 1830, Nr. gg a 

127 Zur schwierigen Lage der Druckerei von Klincy in dieser Zeit vgl. = x 
N. VARADINOV, Исторія Министерства внутреннихь 016.16 VIII. Sa 1863, 50f.; 7; 
P. I. MEL’NIKOV, Записка о старообрядческихь типографіяхь |. sab an 
Въстникъ 67,2 (1867) 673-695 (und іп: P. M., Собраніе сочиненій УП. * az 
352-375); А. M. LAZAREVSKIJ, Описаніе старой Малороссии |. . JL Kiev 188; [ : e 
464f.; SEMENNIKOV; E. IwANIEC, Wydawnictwa staroobrzedowców na terenie po ia 
i ich staroruskie tradycje — Zeszyty nauk. Uniwersytetu Lodzk., nauki human.-spol., 
ser. 1, 109, Eodz 1976, 67. 

128 Собраніе постановленій no части раскола [2]. Sa 1860, 1f.; vgl. re ff. 

129 Ebda. [1] (1858) 54ff.; vgl. [2] 146-149; MEL’nıKoV (Anm. 127) 696 ff. 

130 UNnpor'sku Nr. Se — 

. OIPB 1895 (189 , Nr. 23. | : | 

t Dus Los ia ы 1805 und 1913 außerdem ОРВ. Hierher m 
Exemplar des PIO mit 8,334 Folia gehören (Nathanael-Erzählung au oe ч 
vgl. auch Porov, 2. Teil, 48; MACHAEV (Anm. 118) 75, Мг. 6114; vgl. Dr RARE 
московскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевь за 1873-1875 г. Mo 1877, 35 f., Nr. 8. 

133 СРВ; vgl. UNDor'sku Nr. 3118; ЅУЕМСІСКІЈ Nr. 436 (314); PERETC 168. 

s некая типография и раскольничьи книгоноши. Церковный 2. 
1875, Мг. 22, 17f. - Auch іп einem Bericht von einer Konfiszierung von Büchern 
im Besitze eines Altgläubigen wird ein Zlatoust genannt; Раскольническія € 
[...]. Кишиневскія епархіальныя ввдомости 1871, 3. Da die Altgläubigen гө 
beim Druck ihrer Bücher genauestens an die früheren (erlaubten) Ausga ei 
hielten, war es bei Prozessen unmöglich, diese von jenen zu unterscheiden un 
die Gefährlichkeit der altgläubigen Drucke zu beweisen; vgl. Записка съ изло- 
JiceHieM5 извлеченныхь U35 дъль св. Синода |. . | свъдънїй о дейсіз [. а is 
отношенію къ расколу. Sa 1874, Мг. 67 (S. 135f.); Nr. 73 (S. 145); Nr. Р 
(S. 148-154); I. GIL’TEBRANDT, DNR 5,11, Nr. 8 (1879) 351; S. V. KALASNIKOV, Ал- 
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Zu Beginn dieses Jahrhunderts begannen die Altgläubigen, den Zlatoust 
öffentlich in Moskau zu drucken; nach den Bestünden der GPB gab es die fol- 
genden Auflagen: |1909, 1910, 1911, 1914, 41915. Alle haben einen Umfang von 
8, 335 Folia; die Nathanael-Erzählung befindet sich auf fol. 1457-1461136 

Offenbar gehörte der Zlatoust zu den wichtigsten Büchern der Altgläubigen; 
ein orthodoxer Ratgeber, wie man mit ihnen religiöse Streitgespräche führen 
solle, empfiehlt, neben anderen Werken auch ihn zu besitzen'?”, 


Der Text 


Die altrussische Fassung der Erzählung ist stets in die Gestalt einer Frage 
und Antwort gekleidet. Sie gehörte demnach zunächst in eine Sammlung von 
Erotapokriseis. Diese Sammlung ist als Einheit in F °, aufgesplittert іп Е“ erhal- 
ten; alle in ihr enthaltenen Fragen behandeln Aussprüche Christi, als deren 
erster eben Jo 1, 48 erklärt wird. Aus der Sammlung herausgelöst, aber weiter- 
hin in der Gestalt von Frage und Antwort erscheint die Erzählung in Е* und Е <. 
in beiden Zeugnissen ist sie mit anderem Material locker zusammengefügt wor- 
den. 

F” und Pi weisen einen gemeinsamen Fehler auf; im ersten Satz ist das Wort 
HA ausgefallen. Dies führte im Verlauf der weiteren Überlieferungsgeschichte 
von Е“ zu immer neuen Verbesserungsversuchen. 

Es erscheint sinnvoll, für die Edition aus der Fülle der Zeugnisse jene aus- 
zuwählen, die der einzige oder der älteste Vertreter jeder Gruppe sind. Grund- 
lage des Textes ist F°; von Е? und Er verzeichne ich die abweichenden Lesarten. 
Da Е“ von F” abhängt, bleiben die zahlreichen Varianten von Е“ unberücksich- 
tigt. 

In der Edition behalte ich die Orthographie der Handschriften bei, moderni- 
siere aber die Zeichensetzung. Superskribierte Buchstaben werden herabgezo- 
gen, Abbreviaturen aufgelóst und durch runde Klammern angezeigt. 


фавитный указатель |. ..] каноническихь постановленій [. ..] ce. правитель- 
ствующаго Синода [. . .]. Sa 31902, Nr. 1871f.; 1904; 1910; 2613. Das Problem 
scheint, mit veränderten Vorzeichen, auch in der Folgezeit bestanden zu haben 
(vgl. B. KANDIDOV, Транспорт заграничной религиозной литературы в РСФСР 
6 годы гражданской войны. Атеист No 49 [1930] 1-9) und die Zensoren noch 
heutigentags zu beschäftigen; wenn man V. ITKIN (Подлежит изьятию. Известия 
Советов народных депутатов СССР Ne 211 [19581] vom 6. 11. 1980, 6) glauben 
will, so darf die russische Übersetzung der Bibel, obwohl sie in der Sowjetunion 
gedruckt werde, dennoch nicht in sie eingeführt werden. - Zu den technischen 
Kennzeichen der Editionen der Altgläubigen vgl. A. S. ZERNOVA, Методика onu- 
сания старопечатных книг кирилловской печати. Работа с редкими и ценными 
изданиями [. . .]. Mo 1973, 71-75. 

136 Zum Toleranzedikt von 1905 vgl. N. NILLES, Die Freilassung der alten slavischen 
liturgischen Bücher. ZkTh 29 (1905) 721-724. 

137 S. КАЗМЕМ$КИ, Краткое руководство къ собесъдованію сь мнимыми старообряд- 
yamu |... .]. Vjatka 21879, 5. 
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Peu(e) г(оспод)ь “Нафананлоү” B2 истинн8 ee 
внемже Засти н\с(ть)з. “Нафананл 5 peue ei како 2. 
Г(оспод)ь * CS преж(е) дажь не вхзгласи "TER филиппа, 7 под 

ЕН TA. 

I бака) A г(оспод)ь идео на Кре neta is (детин bg 
вм, ПНафанаилоу же рожьшоусл гю д(ь)ни?, нрод en row 
ти младенци?. И oysoarıunca! ж(а)ти Hadananaena, н а 
фананла к п$стыи? виноград, ?1исүороннк® — DA жиле А 
мВнд'®к же ero г(оспод)ь лежаша под смоковїю > кранд 2. 
Єгупт'Е,28 4 Нафанана? вх 5°Вифсанд'®, и nocaa?? arr(t)aa 47. 
rojaat: иди сяклюди Нафананла Snog, хе, 
дек(6)5 пришедши м(а)ти %®к®злїет ge, 4. же d d 
не поишедши м(а)ти меріте Нафанаила teg, и нграюца р 
ynuaan®, н“ кз“ reif радёющисл и славе“? в(ог)а. 


а СРВЕ 588, Мг. 1287 
b СРВЕ 351, Nr. 67/1144 


. 1479 | 
о Mri с. *+иЬ. 5+ жеЬ с. °+meb. 7+ суша b. "oak 


11-12 

cemoy єсть b. ?Traa с (Fehler des Rubrizisten). ы -b | + ко — с. " Мүзүр 

13 ирод b с | npof а. начат b. > - | 
ере Se e ec ^g U — р, P неше. 1? + ви (mit roter Tinte P 
Arichen) а. % кпоүстя bc. 272 схороник выльи D| с®үраннв BA ЕвЫЛИН E 2e Б 
24-25 — c | кидік же г(оспод)ь Нафананла под смококницею лежацща, н b. E 

Ў ER k һ же гА(агол)а ко агг(є)а<8) с. 

ek b. 28-29 н, xe b C. Вифлнел ‚г(еспод) ко à e? 
r(senoa)& b. 5-4 д.п. с, b c. даже с. 2637 его взлет с. и преставшоу Б : 
Rota жес. Oromo 4-с 4-4 сəкциис(а) нграюца р8чнцайн с. 
d взАт b. 46 – с. “щи b.c. 


Es sprach der Herr zu Nathanael: ‘In Wahrheit ist er ein ea 5. 
kein Falsch ist’. Nathanael sprach: ‘Herr, wie kennst du mich? Der егт . 
‘Bevor dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaume warst, sah a 4 

Auslegung. Als der Herr ins zweite Jahr nach seiner Geburt kam, en 
aber zwei Tage zuvor geboren war, begann Herodes, die re zu ge nn 
Und es geriet die Mutter Nathanaels in Furcht, und sie trug Nat = 5. 
leeren Weingarten und verbarg ihn im Gras unter einem Feigen aum. 
aber der Herr unter dem Feigenbaum liegen sah - der Herr bag in rn 
Nathanael aber in Bethsaida —, sandte er seinen Engel und sprach: Geh, жық 
деп Nathanael, welcher unter dem Feigenbaum liegt, bis daß die 2. о a 
und ihn nimmt. Nachdem aber die Verfolgung vorüber war, kam die Mu z pais 
fand Nathanael lachend und mit den Händchen spielend. Und sie na 


voller Freude und lobte Gott“. 


G. Im Jahre 751 unternahm der heilige Willibald, Bischof von d 
eine Pilgerfahrt nach Palästina, von der ausführlich in seiner Vita berichte 
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wird. Von Bethlehem zieht er nach dem judäischen Teqo'a, wo nach der ihm 
bekannten Überlieferung die Kinder durch Herodes getötet wurden. Dieser 
Aussage fügt eine Bearbeitung der Vita, die vermutlich im 11. Jahrhundert ent- 
stand"*, eine Notiz über Nathanael hinzu: „Inde [von Bethlehem] venere 
Teguam, ubi, Christi coaequaevis ab Herode trucidatis, Nathanahel sub ficu a matre 


absconsus evasit, ideoque sibi dictum est a Domino, quia: Cum esses sub ficu, novi 
139 
е =, 


Н. Der gelehrte russische Archimandrit und spätere Bischof PORFIRIJ 
(USPENSKIJ) berichtet in seinem Tagebuch von einer Pilgerfahrt, die er im Jahre 
1844 in das Heilige Land unternommen hatte. Als er bei Kana vergeblich den 
Feigenbaum des Nathanael sucht, erzählt ihm einer der russischen Weggefähr- 
ten eine Legende, die er mit diesen Worten in seinem Tagebuch festhält: 

„80, hier, Vater, wurde von der Mutter Nathanael ausgesetzt, als er noch ein 


Kind war, und hier wurde er auf diese Weise gerettet vor der Verfolgung des 
Herodes*!^?. 


2.2. DIE DURCHFÜHRUNG DER HANDLUNG IN DEN EINZELNEN 
FASSUNGEN 


Der Konflikt, der die Handlung der Erzählung auslöst, besteht in der Furcht 
des Herodes vor dem ,neugeborenen Kónig der Juden* (Matth 2, 2f.). Damit 
wird ein Ereignis in die Erzählung aufgenommen, das wegen seines schaurigen 
Ausmaßes die Gemüter der Menschen aller Jahrhunderte bewegte. So bekennt 
Johannes von Euboia in einer Predigt, der Kindermord stehe ihm ungeachtet 
des langen Zeitabstandes vor Augen, wie wenn er selbst dabei gewesen wáre!*!, 

Nathanael stammte nach Jo 21, 2 aus dem galiläischen Kana. Da der Befehl 
des Herodes sich auf die Kinder Bethlehems und seiner Umgebung erstreckte, 
war er eigentlich nicht gefáhrdet. Wenn man ihn auch im fernen Galiläa von 
Herodes bedroht sah, so liegen dem wahrscheinlich Bemühungen zugrunde, die 
Kindermordlegende des Matthäus in chronologische Übereinstimmung mit den 
aus anderen Quellen bekannten Ereignissen der Kindheit Jesu zu bringen. Da 
sie sich weder mit dem von Lukas berichteten, unhistorischen Census des Quiri- 


138 O. HoLDER-EGGER, Vitae Willibaldi et Wynnebaldi auctore sanctimoniale Heiden- 
heimensi = Monumenta Germaniae historica, scriptores 15, 1, 1887, 85f. 

139 Ebda 99, Anm. *; er sagt: ,Hanc fabulam nusquam inveni* (99, 16); KLAMETH 
74ff.; C. Корр, Die heiligen Stätten. Re 21964, 81,277. 

140 PORFIRIJ USPENSKIJ (episkop Cigirinskij), Книга бытія моего |...] I. Sa 1894, - 
499f.: „Такъ зд%сь, батюшка, подь смоковницею брошень быль матерію 


Набанаиль, когда онь быль еше ребенкомъ, и здБсь такимъ образомь спасся 
оть гоненія Ирода“. 


141 Johannes von Euboia, Or. іп s. Innocentes (PG 96, 1505). 
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nius noch mit den Lebensdaten des Herodes vereinbaren läßt'*’, nahm man zu 
verschiedenen Hilfskonstruktionen Zuflucht. Der Verfasser des |. 
liums Jacobi etwa streicht die Flucht der Heiligen Familie nach eg es 
läßt Maria das Jesuskind vor den Häschern in einer Viehkrippe verstecken. ne 
dem armenischen Kindheitsevangelium wird sich Herodes darüber mp | 

das von ihm gesuchte Jesuskind schon längst Bethlehem ee en 
könne; er dehnt deshalb die Suche auf Judäa und danach, weil sie e Gen 
bleibt, auf das ganze Reich aus!^. Dementsprechend hoch mußte man auch die 
Anzahl der getöteten Kinder ansetzen. Es scheint eine alte Überlieferung zu 
sein, wenn man die Apc 7, 4 genannten 144000 Besiegelten „aus jedem ER 
Israels“ auf sie bezog'**. Daraus scheint die in der byzantinischen Überliefe- 


E. BRowN, The Birth of the Messiah. Lo 1977, 202-230; 412-418; 
= en Se д Flavius Josephus und die lukanischen — Bai 
in der Zeit [. ||. Festgabe für К.Н. Rengstorf. № 1980, 182-186. - ж 5i = 
schiedlichen Chronologie der Geburt Christi bei Matthäus und Lukas ; d ius 
DERRETT, Further Light on the Narratives of the Nativity. NT 17 (1975) er г m Sg | 
7. О. Studies [Anm. 7] 28ff.) - Zum Alter Christi bei Beginn der ee Ән yri y 
von Jerusalem, Leben Mariä (E. A. W. BUDGE, Miscellaneous Coptic лй. ч 
Lo 1915, 634); Predigt des koptischen Patriarchen Benjamin auf die Unsc E ig т 
Kinder (ре Vıs 108-126); Dionysios bar Salibi (I. SEDLACEK, J. B. e ro 
bar Salibi commentaria in evangelia [CSCO, script. Syri, ser. 2. 98, b | s 
Kedrenos (I 328,21 BEKKER; abweichende Meinung eines on ды. 
auf diesen beruft sich Dimitrij Rostovskij (29. Dezember). — Vgl. auc : 
BACH, Primitiae gentium, sive historia et encomium ss. trium magorum evange үзара 
Köln 1654, 518-522; CHR. В. Кӧѕсн [praes.: CHR. S. GEORGI], De eq s e ua 
baptismo Christi |. . .]. Wittenberg 1743, 8; 16f.; Кор. HOFMANN, Das ben in 
nach den Apokryphen [...] Le 1851, 136; P. ZABOLOTSKU, Легендарный u bud 
крифическій элементь въ Хожденіи ue. Данила. Русскій ipis qne I 
никъ 41 (1899) 1/2, 231; POKROVSKIJ 128ff.; MASSER 150-167. = Zum m € 
Regierungszeit des Herodes vgl. Epiphanios Monachos, Vita ee? е 4 5 om 
(PG 120, 201 BC); E. SCHÜRER, Geschichte des Jüdischen Volkes im € | = e 
Christi 1. Le 1901, 368-373; DERS., The History of the Jewish People |. . .] I. Edin = 
1973, 291-294; EisLER I, 126; MassER 154-159; J. хам BRUGGEN, The Year of the 
Death of Herod the Great. NT.S x GO 1-15. 
f.; vgl. auch EISLER I, 433,4. m Е 
y^ я nahe Matthäusakten (vgl. LiPsrus 11.2, 116); Ke: Ca Sie 
(F. Мао, La version syriaque de la Vision de Théophile sur le sejour e а Ga 
en Égypte. Revue de l'Orient chrétien 15 [1910] 129); Predigt des "ipe ч > 
triarchen Benjamin (7. Jahrh.) über die Unschuldigen Kinder (ре Vis 114, ; (< E 
MÜLLER, Die alte koptische Predigt |. . .]. Diss. theol. He 1954, 262); E қ 
Comm. іп Арс 33 (РС 106, 664 С). In der lateinischen Liturgie ist Apc ` г 
die Lesung an ihrem Festtag; МА55Ек 281,52. Das Mosaikbild des ze dë 
Santa Maria Maggiore zeigt eines der Kinder mit einem Kreuz auf der tirn. en 
es sich um eine Reminiszenz der Vorstellung handeln, die in den mate е E 
von Apc 74 die Unschuldigen Kinder sah? Andere Erklärungsversuc e : 
W. DE GRÜNEISEN, Sainte Marie Antique. К 1911, 322; С. BıAsoTTI, рек 
di S. Maria Maggiore т Roma. Bollettino d'arte 1914, 83f.; C. CECCHELLI, 1 Mosaici 
della basilica di S. Maria Maggiore. S. 1. 1956, 236. 
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rung gewöhnlich genannte Zahl von 14000 abgeleitet zu sein!4. Jedenfalls war 
es unter dieser Voraussetzung móglich anzunehmen, auch ein Kind in Galiläa 
sei vom Mordbefehl des Herodes bedroht gewesen. 

Die Wahrnehmung der Ausgangssituation durch den Bedrohten wird in A, B 
und E nicht eigens geschrieben. D und F teilen mit, die Mutter Nathanaels sei 
„in Furcht geraten“. Damit wird eine Ausdrucksweise des Protoevangeliums 
Jacobi aufgenommen, das mit ähnlichen Worten von Maria spricht: ,Und sie 
geriet in Furcht und nahm das Kind und wickelte es in Windeln und legte es in 
eine Viehkrippe'*®. 

In der nur bruchstückhaft erhaltenen Fassung B scheint die Erzählung von 
Nathanael auf Nikodemus übertragen worden zu sein. Der Beweggrund hierzu 
ist vielleicht darin zu suchen, daB beide Gestalten verwandte Züge aufweisen. 


Nach manchen Zeugnissen gehórte Nathanael wie Nikodemus zur geistlichen 
Oberschicht des jüdischen Volkes! 


Nach F befindet sich Nathanael nicht in seinem Heimatort Kana, den man 
aus Jo 21, 2 kannte, sondern in Bethsaida. In dieser widersprüchlichen Angabe 
scheint eine Spannung zwischen zwei Überlieferungen zum Ausdruck zu kom- 
men, die im Johannesevangelium selbst angelegt ist. In der Erzählung von der 
Berufung Nathanaels zum Apostel (Jo 1,45-51) wird er als Schriftkundiger vor- 
gestellt, spáter dagegen (Jo 21,1-14) tritt er zusammen mit den Fischern vom 


145 Die Gebeine der Unschuldigen Kinder wurden in Bethlehem in einer Hóhle nahe 
der Grotte der Geburt Christi gezeigt; vgl. KLAMETH 71-78; B. BAGATTI, Gli 
antichi edifici sacri di Betlemme [. . .] (SBEP 9, 1952) 148f.; DERS., Le origini delle 
tradizioni dei Luoghi Santi in Palestina. SBELA 14 (1963/64) 47. — Zur Frage der 
Kalkulation der getóteten Kinder auf demographisch-historischer Grundlage vgl. 
[J. N.] SEPP, Das Leben Jesu [...] I. M ^1898, 92; G. Ricciorri, Vita di Gesù 
Cristo. Ma-R 31941, 292; P. DE AMBROGG, Innocenti. Enciclopedia cattolica 7 
(1951) 2. — Zur zeitgenössichen Demographie Palästinas vgl. J. SCHECKENHOFER, 
Die Bevölkerung Palästinas um die Wende der Zeiten [. ..] M 1978, 33ff. 

146 Protoevangelium Jacobi 22,2: Фофчфеісо EAaußev тбу подда xoi éonapyá&vooev одтбу 
ход ÉBaAev £v n&Üvr BoOv — ey&ora&umcA ESA 9троча и ПокнЕшн скры ю (V. ŠČEP- 
кім, А. М. Ророу, CtDR 1889, 3). Varianten und Parallelen bei P. VANNUTELLI, 
Protevangelium Jacobi synoptice (Synoptica 5 (1940)). R 1940, 136f. Zur Verwendung 
des Erzählschemas im Alten Testament vgl. J. TREBOLLE, Redaction, Recension, and 
Midrash in the Book of Kings. Bull. of the Int. Organization for Septuagint and 
Cognate Studies 15 (1982) 14. - Auch der anschließende Satz des Protoevangelium 
Jacobi, der von der Flucht Elisabeths mit dem kleinen Johannes spricht (22, 3; 
E. DE STRYCKER, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques [SH 33, 1961] 
174), scheint in Anlehnung an den vorhergehenden Satz formuliert zu sein. Dies 
spricht für die Zusammenfügung des Werks aus ursprünglich voneinander un- 
abhängigen Stücken. Für seine Einheit erklären sich L. CONRADY, Das Protevangelium 
Jacobi in neuer Beleuchtung. ThStK 62 (1889) 729ff.; DE STRYCKER а.а.О.; J. A. 
DE ALDAMA, El Protoevangelio de Santiago y sus problemas. Ephemerides Marianae 12 


(1962) 119-125; gegen sie S. GERÖ, The Infancy Gospel of Thomas [...]. NT 13 
(1971) 46,2. 
147 Vgl. oben S. 27. 
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See Genezareth auf. Andererseits geschieht die Berufung dieses ge 
ten gerade am Nordufer dieses Sees, in der Gegend von Bethsaida, vz ze 
" umgekehrt die Erzählung, die ihn im Milieu der Fischer zeigt, als seine i eima 
das abseits vom See gelegene Kana nennt. In der Folgezeit pflegte man die ze? 
nerung an ihn, wie es scheint, an beiden Orten. Und auf beide wurden ip is 
Ereignisse seines Lebens bezogen. Der russische Pilger Daniel erwähn : er 
Berufung Nathanaels richtig im Zusammenhang mit Bethsaida: „Und jur о 
[von Magdala] ist nahe auf einem Berge Bethsaida, das Städtchen des = = 
und des Petrus (Jo 1,44). Und dort ist der Ort, wo er (Var.: Philippus) den at na- 
nael zu Petrus und Andreas führte“'*. Nach dem Pilgerbuch des mus 
Hagiopolites aus dem 8. Jahrhundert, das seinerseits auf ein frühbyzantinisci es 
Itinerar zurückgehen dürfte, wurde sein Feigenbaum jedoch nicht bei Bethsaida, 
sondern in Bogenschußweite von Nazareth, also in der Gegend von Kana, 
gezeigt!*”. Umgekehrt konnte man aber n auch wie der Verfasser von F 
1 Nathanaels nach Bethsaida verlegen. | 
E е mit denen der Ort der Handlung in F geschildert wird, las- 
sen erkennen, daß der Bearbeiter die Kultivierung von Wein und Feige kannte, 
wie sie im gesamten Mittelmeerraum üblich war", Hieraus geht deutlich her- 
vor, daß er kein Russe war, der den Anbau dieser Gewächse nicht gekannt 
hátte!5!. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist F daher aus dem Griechischen über- 
setzt worden. 





VITINOV, Житье u хоженье Данила русьскыя земли игумена 1106- 

ғы ү u 9 (3) (1885) 106. - Zur strittigen Lage von Bethsaida vgl. B. 22 

MANN, Capharnaum et Bethsaide |. . .]. P 1921, 39-162; Zeugnisse für seine 1 

kalisierung in Galiläa 17-50; vgl. auch D. BALDI, Enchiridion locorum N A ! 

121955, 265-272; DERS., ІІ problema del sito di Bethsaida |. . 1. SBELA 10 (19 ) 

120-146. | | 

1 і ios Hagiopolites X,16-19; Н. DoNNER, Die Palästinabeschreibung des Epi- 

e En Monachus Икар, ZDPV 87 (1971) 78; zum Text VASIL EVSKIJ (Anm. e 
230. — Vgl. А. M. SCHNEIDER, Das Itinerarium des Epiphanius Hagiopolita. ZD 

63 (1940) 153f.; J. WILKINSON, Jerusalem Pilgrims Before the Crusades. Warminster 

150 E есіні vgl. U. ALDROVANDI, Dendrologia naturalis [. . .]. Bologna 1668, 

427-480; MATTH. HiLLER, Hierophyticon [. . .]. Utrecht 1725, 150-174; 0. CELSIUS, 

Hierobotanicon II. A 1748, 368-399; J. С. BUHLE, Calendarium Palaestinae oecono- 

micum. С 1785, passim; Е. Е. C. RosENMÜLLER, Handbuch der biblischen pex 

thumskunde ТҰЛ. Le 1831, 185-292; M. DUSCHAK, Zur Botanik des Talmud. Pest 

1870, 74-79; D. RAzUMOVSKU, Упоминаемыя 65 св. Писаніи деревья |. > Дь 

шеполезное Чтеніе 1870 ІП, 188-192; I. Löw, Die Flora der Juden I 1 = Verö end. 

der A. Kohut Memorial Foundation 4. W-Le 1926, 224-254; IRA J. ren 

J. ENDERUD, A Bibliography of the Fig. Hilgardia 25 (1956) 4-15 (the fig in FE A 

times); 15-31 (legends, folklore, and poetry); M. ZoHARY, Flora Palaestina 1. ы; 

37f.. - Zu Feigenbäumen іп Weingärten: DALMAN I 1, 161; ТУ, 327 E 2. 

7524. Vgl. auch A. BEN-Davip, Talmudische Ökonomie |. ..] I. Hildesheim 1 

151 Co eh BC Wort сикалей, сиколой bezeichnet eine Holzart, aus der geschnitzte 

Ikonen und Kreuze hergestellt wurden; МАКАКІЈ (MIROLJUBOV, archiep.), Ap- 
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Nehmen wir an, die Anbauweise von Wein und Feige sei in den Mittelmeer. ) 


ländern seit der Antike im wesentlichen unverändert geblieben, so erlaubt dies - 
Rückschlüsse für das Verständnis von Е Der Verfasser mochte den Feigenbaud 1 
in einen Weingarten versetzt haben, weil man diesen, wie es bis in unsere Tage 1 


üblich war, durch eine Steinmauer schützte oder ihn einzáunte!??, So bot eri 


einem dort liegenden Säugling besseren Schutz als die Zweige eines einzeln | 


wachsenden Feigenbaumes. 


Auch die Angabe, der Weingarten sei ,leer* gewesen, beruht auf der genau 1 
Kenntnis des Anbaus von Wein und Feige, wie man ihn in Palästina betrieb, 1 
Gegen Anfang April belaubt sich der Feigenbaum'?. Ab Міне Mai werden 
Wächter bestellt, die in den Fruchtgärten wohnen'°*. Manchmal schon е 3 1 
Ende Mai, jedenfalls in den Monaten August bis Mitte September oder uod 1 
zieht dann der Bauer mit seiner ganzen Familie іп den Weingarten, um die | 


Weintrauben Tag und Nacht zu bewachen und um sie zu ernten’. Nur in einem 
leeren", abgeernteten Weingarten, der schon von seinen Bewohnern verlassen 
war, konnte man also einen Säugling unter dem Feigenbaum verstecken Da дег 
Feigenbaum im Winter seine Blätter verliert und dann nicht mehr als агай 
geeignet war, scheint die indirekte Zeitangabe „in einem leeren Weingarten“ 
anzudeuten, daß F den Kindermord in die Herbstzeit datiert. 
Unterschiedlich berichten die einzelnen Fassungen auch die Bemühungen 
der Mutter, beziehungsweise des Vaters, die Bedrohung von dem Kinde Же: 
wenden. In C wickelt der Vater, wiederum in Anlehnung an das Protoevange- 
lium Jacobi (22, 2), das Kind zunächst in Windeln. Die übrigen Versionen e ` 
diese Handlung, die wohl als erste notwendig war, um das Überleben des Neu- 
geborenen zu gewährleisten, unerwähnt und gehen sogleich zur Schilderung der 
eigentlichen Rettungstat über; das Kind wird in C, D und F unter den = еп- 
baum gelegt, in A und E an einem seiner Äste aufgehängt. қ 


хеологическое описаніе церковныхь древностей 65 Новго 
212f. ОБ damit jedoch Feigenbaumholz gemeint sei sen ki ығы 
Матеріалы для археологическаго словаря. DA 1 [1865/67] 72), erscheint mir fr , 
lich; die griechischen Lexika verzeichnen nach meiner Kenntnis diese Bedeut E 
für оуха с nicht. Es scheint eher, daB снколой aus Йнлолой „EuAadön, Aloe Holz“ 
entstellt sei, das bei Antonij von Novgorod (CHR. М. LOPAREV d Шай = 
кл] [PPS 17,3 (51), 1899] 20) belegt ist. Eine weitere Variante dieses Wortes scheint 
силолой zu sein, das man nach dem „Sendschreiben vom Paradies“ des Va ili 
von Novgorod im Nil fischte (G. A. LoNCAKOVA, Послание новгородского enu i 
Василия. Научные библиотеки Сибири и Дальнего Востока 19 [1975] Tor 3 
Es handelt sich meines Erachtens nicht um eine Fischart (oíAovpoc), sond : 
Aloe-Holz, das der Nil aus dem Paradies heranschwemmt. ашығаны 

152 STRACK-BILLERBECK (Anm. 24) I (1922) 867f.; DALMAN IV 316: 3341 

153 DALMAN I 2, 378; I 1, 100; 255. лә. 

- Lr ui 419; II, 55; 58; 61ff.; IV 316-319; 332ff. 

a. I 1, 160f.; I 2, 419; 564-567; IV, 193; 337. — Zu bildlichen D 

c 1601. | ; 1 arstellungen 
eg een vgl. A. STUIBER, Jahrbuch für Antike und Christen- 
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- «Wie das Neugeborene im Schutz des Feigenbaums überlebt habe, wird von 
- den Erzählern ebenfalls unterschiedlich durchdacht. A C G H berichten nicht 
: eigens darüber. Nach D und E stillt die Mutter das Kind beständig, während es 


i Я unter dem Feigenbaum versteckt ist. In F entsendet Christus einen Engel, um 


sein Überleben sicherzustellen. 
- Beide Arten der Errettung sind Topoi von Aussetzungserzählungen. Daß die 


Mutter sich ständig zu ihrem Kind begeben habe, um es zu säugen, ist eine 
„natürliche“ Erklärung. Auf dieselbe Weise wird etwa der neugeborene Moses 
nach dem Buch der Jubiläen errettet; der Verfolgung des Pharao durch Aus- 
setzung im Nil entzogen, wird er nachts von der Mutter gesäugt und des Tags 
von der Schwester vor den Vögeln behütet'°®. 

Der Bearbeiter von F steigert die Schilderung der aussichtslosen Lage des 
Kindes, indem er hinzufügt, Nathanael sei gerade drei Tage alt gewesen. Und er 
führt sein Überleben nicht auf die bestándige heimliche Sorge der Mutter, son- 
dern auf ein Wunder zurück. Nicht die Mutter, sondern ein von Christus gesand- 
ter Engel sorgt für das versteckte Kind. Auch diese Variante entspricht der Topik 
der Aussetzungserzählungen. So wird der neugeborene Abraham, den die Mut- 
ter vor dem Verfolger Nimrod in einer Hóhle versteckt, nach jüdischen Überlie- 
ferungen durch einen Engel ernährt und wächst in dieser Zeit so schnell, daß die 
Mutter ihn danach nicht wiedererkennt'?". 

Daß das Christuskind nach F selbst die gefährliche Lage des neugeborenen 
Nathanael sieht, entspricht der Anschauung anderer Werke der frühen christli- 
chen Literatur, nach denen Christus während seines Aufenthalts in Ägypten in 
steter enger Beziehung zu den Ereignissen in Palästina steht. So versetzt er nach 
dem arabischen Kindheitsevangelium einen Palmbaum von Ägypten auf den 
Ölberg, von dem bei seinem späteren Einzug in Jerusalem die Palmwedel 
gepflückt werden'°®. Manche Versionen der Vita Johannes des Täufers berich- 
ten, Christus sei eigens für eine Nacht - nach einer syrischen Fassung auf einer 
Lichtwolke!5’ — nach Palästina gekommen, um den ermordeten Zacharias für 


156 Buch der Jubiläen ХГУП.4; К. BERGER, Das Buch der Jubiläen = Jüdische Schrif- 
ten aus hellenistisch-rómischer Zeit 2. Gü 1981, 540. — Man fühlt sich hier auch 
an die spätere byzantinische Erzählung erinnert, nach der der zukünftige Kaiser 
Basileios I. als Säugling auf dem Felde durch einen Adler vor den Strahlen der 
Sonne beschützt wird; vgl. Gv. MoRavcsik, Sagen und Legenden über Kaiser Ba- 
sileios I. DOP 15 (1961) 83 und Abb. 2. 

157 А. WÜNSCHE, Aus Israels Lehrhallen |. . 11. Le 1907, 15f.; vgl. 31f.; 36; 42. 

158 Gnar I, 230, 1; BURMESTER, Fragments of an Arabic Version of Two Infancy Gospels. 
SOCC 7 (1962) 114; GIAMBERARDINI П, 53. - Nach dem äthiopischen „Liber 
requiei“ versetzt Christus die Palme zurück ins Paradies, von woher sie stammte; 
V. ARRAS, De transitu Mariae apocrypha aethiopice (CSCO 343, aeth. 67, 1973) 3; 
vgl. B. Васатті, La fuga in Egitto: prova per la S. Famiglia. SD 24 (1979) 136-139. 

159 A, MiNGANA, Woodbrooke Studies ЇЇ. Bulletin of the John Rylands Library 11 
(1927) 447. — So wird ihm hier dasselbe Reisemittel zugeschrieben, das die 
Heilige Familie nach einer koptischen, dem Kyrillos von Jerusalem zugeschrie- 
benen Vita der Gottesmutter auf der Flucht nach Ägypten benutzt hatte; BUDGE 
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kurze Zeit wieder ins Leben zu rufen und ihn zu taufen!9. Und wenn Elisabeth | 
mit dem kleinen Johannes vor den Mórdern des Herodes in eine wundersam 3 
sich schlieBende Bergeshóhle flieht, konnte man darin ebenfalls ein Wunder des 1 
Christuskindes sehen, obgleich die Erzählung im Protoevangelium Jacobi ` 
(22, 3) dies nicht ausdrücklich sagt. Diese Sicht kommt etwa in einer Bemer- | 
kung des Johannes Geometres zum Ausdruck: „Gott aber war gänzlich auch ^ 


sein Beschützer, er, der er selbst gesucht und gejagt wurde!) 


Die Einführung Christi als des Wundertäters war gewissermaßen durch sein | 
Wort Jo 1, 48 gefordert. Denn nach diesem sollte sich Nathanael nicht nur unter | 
einem Feigenbaum befunden haben, sondern er sollte dort auch von Christus | 
gesehen worden sein; wenn Jesus dank der Gabe der Fernsicht Nathanael іп sei- | 
nem Versteck unter dem Feigenbaum gesehen hatte, so folgte daraus, daB er | 


auch sein eigentlicher Erretter gewesen war. So konnte man das Sehen Christi 
als Umschreibung seines Schutzes verstehen, den er einem Menschen in 
Lebensgefahr schenkte. Ähnlich nennt Abraham den Ort, an dem Isaak vom 
Tode errettet wurde, „Der Herr hat gesehen“ (Gen 22, 14)! 

Einer aus dem Alten Testament bekannten Erzählweise folgend'°?, teilt Е nur 
den Befehl Christi an den Engel mit (wobei er sich in der Formulierung an 
Ps 151, 4 anlehnt); das eigentliche Wunder, die Behütung des Kindes durch den 
Engel, berichtet er nicht. Er erreicht bei dem Hörer eine umso stärkere 
Rührung, indem er nur den Eindruck schildert, den das vollbrachte Wunder bei 
der Mutter hervorruft; bei ihrer Rückkehr findet sie das Kind „lachend und mit 
den Ranken spielend“. Man fühlt sich dabei an ähnliche Beschreibungen der 
Kindheitsevangelien erinnert. In der Erzählung des Aphroditian „lacht und 
frohlockt“ das Jesuskind bei der Ankunft der Magier'‘. Ähnlich gefühlvoll wer- 


(Anm. 142) 635. Vgl. auch Masser 261; zur Wolke als Transportmittel vgl. B. BA- 
GATTI, Ricerche sulle tradizioni della morte della Vergine. SD 69/70 [1973] 189; 
С. VERMES, Jesus the Jew [. . .]. N 1973, 186 ff. 

160 BHG 831 (УМС 5. Sept. [Sa 1868] 280 und P. P[EETERS], De ss. Zacharia et Elisa- 
beth [...]. AASS Nov. Ш [1910] 17); ВНС 833f (A. Kırpıönıkov, Византійскій 
Временникъ 1 [1894] 186). 

161 Johannes Geometres: Oeóc 58 Яу тбутос хої тобтоо фбАеЁ, одтбс © (nvoópevoc 
xci фоуабеобреуос. A. Мат, Scriptorum veterum nova collectio IX. В 1837, 682; 
vgl. A. BERENDTS, Studien über Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Legenden. Diss. 
theol. Dorpat. Le 1895, 107f. Vgl. auch ein koptisches Fragment über die Erret- 
tung Elisabeths und Johannes des Täufers: „Der Engel des Herrn war mit ihnen 
und behütete sie vor allem Übel“; W. С. Tt. Johannes der Täufer in der kop- 
tischen Literatur. MDALK 16 (1958) 321. 

162 Ich gebe damit einen Gedanken von Klaus Berger wieder, den er mir gesprüchs- 
weise vermittelt hat. 

163 Etwa Сеп 12, 13; Jos 10, 18f.; IRegn 9, 27; 2Regn 14, 2f.; diese und weitere 
Beispiele bei W. BAUMGARTNER, Ein Kapitel vom hebräischen Erzählungsstil 
(FRLANT МЕ 19, 1, 1923) 146f. 

164 Erzählung des Aphroditian: Тб бё лолбіоу EyEAa хой ёохірта tfj хоЛахеїс xai toic 
Абүо\с роу (BRATKE 18, 14); in der slavischen Übersetzung: carkauısca и играше 
(УМС 25. Dezember, 2347; vgl. 2265); vgl. ST. NOVAKOVIĆ, Srpsko-slovenski zbornik 
iz vremena despota Stefana Lazareviéa. Starine 9 (1877) 21. 
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den die ersten Schritte der kleinen Maria im Protoevangelium Jacobi (15,1) oder 
die zärtlichen Beziehungen zwischen dem Jesuskind und seiner Mutter im 
armenischen Kindheitsevangelium (15,2) geschildert. Vielleicht soll die 
Angabe in F aber auch einen weiteren Zweck erfüllen. Nach allgemeiner 
Ansicht der Antike kann das Kleinkind vom vierzigsten Lebenstag an lachen 
und seine Mutter егкеппеп!%. Auf dem Hintergrund dieser physiologischen 
Vorstellung könnte die Erzählung ausdrücken, daß Nathanael trotz der Ausset- 
zung den ersten Abschnitt seines Lebens wohlbehalten überstanden habe. 


23. DIE FRÜHERE VERBREITUNG DER ÜBERLIEFERUNG 
UND IHR URSPRUNG 


Die Zeugnisse der Erzählung von der Verbergung Nathanaels unter dem Fei- 
genbaum, die wir zusammengetragen haben, stammen aus dem Mittelalter. Die 
Untersuchung des Zusammenhangs, in dem sie jeweils überliefert sind, wird 
uns Aussagen auch über ihre frühere Verbreitung erlauben. р 

Zuvor hatten wir schon festgestellt, daß die altrussische Fassung der Erzäh- 
lung (F) zunächst in den Zusammenhang einer Sammlung von Erotapokriseis 
zu Logia Christi eingebettet gewesen war. Mit größter Wahrscheinlichkeit war 
diese Sammlung nicht erst in Rußland geschaffen, sondern als ganze aus einer 
griechischen Vorlage übernommen worden, die uns nicht erhalten ist. _ | 

Der Wortlaut der Fassung F erlaubt es, ihre Überlieferungsgeschichte weiter 
zurückzuverfolgen. Die Erzählung setzt mit einer zweifachen Zeitangabe ein. 
Sie nennt zum einen das Alter Nathanaels und spricht von dem Mordplan des 
Herodes; damit ist der Ausgangskonfliktt der Handlung hinreichend 
gekennzeichnet. AuBerdem aber teilt sie zuvor das Alter Christi („Als der Herr 
in das zweite Jahr nach seiner Geburt kam“) mit. Ähnliche Einleitungsformeln 
kommen häufig in den außerkanonischen Kindheitsevangelien vor; einzelne 
ihrer Kapitel setzen gerne mit den Worten „Als Christus so und so alt war“ 
ein!, Dies spricht dafür, daß der Fassung Е die Eingangsworte „Als Christus in 
das zweite Jahr seines Lebens kam“ vorangestellt wurden, als sie einem Corpus 
von Kindheitswundern Jesu an der chronologisch richtigen Stelle, unter seinem 


165 PEETERS 161f. E 

166 W. PREYER, Die Seele des Kindes [. ..]. Le 1882, 183-188; 225; К. HIRZEL, Über 
Rundzahlen. SGW.B 37 (1885) 43; У. Н. ROSCHER, Enneadische Studien [. . A SGW.A 
1907, 1, 85; DERS., Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten 
[.. .]. SGW.A 27, 4 (1909) 105; E. NORDEN, Die Geburt des Kindes |. . .] (SBW 3, 1924) 
64: Е. J. J. BuvrENDuk, Das erste Lächeln des Kindes. Psyche 2 (1948/49) Tm, 
A. PEIPER, bei 7. Ввоск (Hrsg.), Biologische Daten für den Kinderarzt [. . ДП. B 21954, 
738f.: С. BINDER, Geburt II. Reallexikon f. Antike u. Christentum 9 (1976) 87f.; 
155f. = Zu den verschiedenen Deutungen des Lachens des Kleinkindes vgl. В. KARLE, 
Lachen. HDA 5 (1932/33) 868-884. 

167 Vgl. das ет нанай des Thomas (TISCHENDORF 140; 151; 156; 162; 164; 
167; 174f.) und das arabische Kindheitsevangelium (ebda. 200; 207). 
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zweiten Lebensjahr, eingefügt wurde. Dabei dürfte es sich, wie etwa auch beim | 
Kindheitsevangelium des Thomas, um eine lockere Sammlung von Wunderta- | 
ten des Jesuskindes gehandelt haben, in der das biographische Gerüst nur in der 1 


Angabe seines jeweiligen Alters zu Beginn einer jeden Wundererzählung 
bestanden haben dürfte. Hieraus ist die Fassung F dann unter Beibehaltung 
ihrer Textgestalt in eine Sammlung von Erotapokriseis aufgenommen worden 
Ahnlich findet man auch Stücke des Protoevangeliums Jacobi in Erotapokriseis 
wieder'®®, 

Wenn man die Erzählung von der Verbergung Nathanaels, wie es in den Fas- 
sungen A В C F geschah, in den Zusammenhang des Lebens Jesu einfügte, so 
läßt dies eine bestimmte Auffassung von ihrem Inhalt erkennen. Für die 
Bearbeiter trat Nathanael als Held der Erzáhlung in den Hintergrund: sie 
empfanden sie als die Erzählung eines Wunders Christi. Dieser Sichtweise ver- 
liehen sie unterschiedlichen Ausdruck. In A und B wird die Nathanael-Erzäh- 
lung einfach an den Schluß eines Corpus von Kindheitswundern angehängt. 
Dabei hat man wohl die Struktur der Erzählung unverändert gelassen, wie man 
sie vorfand. 

Die Bearbeiter von C und F sind dagegen weitergegangen. Sie fügten die 
Nathanael-Erzählung in eine Vita Jesu an der chronologisch richtigen Stelle, in 
den Zusammenhang des Kindermords, ein und stellten zwischen der Erzüh- 
lung und der neuen Umgebung, jeder auf seine Weise, einen engeren Bezug her. 
Der Verfasser von F tat dies, indem er die Erzählung von der Verbergung Natha- 
naels zu einem Kindheitswunder Jesu umformte, das er unter dessen zweitem 
Lebensjahr einordnete. 

Ebenfalls in eine Vita Jesu wird die Nathanael-Episode in C eingefügt. Doch 
steht sie hier in einer eigentümlichen Reihenfolge der Ereignisse. Das 40. Kapi- 
tel des „Buchs der Biene“ berichtet zunächst in Anlehnung an das Matthäus- 
evangelium von der Anbetung des neugeborenen Jesuskindes durch die Magier 
und vom Kindermord. An dieser Stelle unterbricht der Bearbeiter jedoch die 
Jesusvita und erzählt zunächst von der Errettung des kleinen Johannes des Täu- 
fers und Nathanaels. Erst danach, in einem neuen Kapitel, nimmt er den Hand- 
lungsfaden des Matthäusevangeliums wieder auf und schließt die Flucht der 
Heiligen Familie nach Ägypten an. Dies deutet darauf hin, daß die Nachrichten 
über die Errettung Johannes des Täufers und Nathanaels ihm als ein bereits 
zusammengefügter Komplex vorlagen, den er als Einheit in den Bericht vom 
Kindermord einfügte. 

Daß diese Annahme richtig ist, wird durch eine Besonderheit bestätigt, die 
den Berichten über Johannes und Nathanael gemeinsam ist; hier wie dort ist es 
nicht die Mutter, sondern der Vater, der das gefährdete Kind in Sicherheit 


168 Vgl. С. Е. С. HEINRICI, Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher und Verwandtes 
SGW.A 28 (1911) 28f. — Aus der Vita Adams geschöpfte Erotapokriseis: W. SUCHIER, 
Das mittellateinische Gespräch Adrian und Epictetus [. ..]. T 1955, 109, Nr. 23. 
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bringt. Anstelle der verbreiteten Überlieferung von der Flucht Elisabeths mit 
Johannes in eine Berghóhle wird berichtet, Johannes sei von seinem Vater 
Zacharias vor den Altar des Tempels geführt worden; dieser habe ihm durch 
Handauflegung das Priestertum verliehen und ihn dann in die Wüste geleitet. 
Und ebenso versteckt den Nathanael nicht die Mutter, sondern der Vater unter 
dem Feigenbaum. 

In der Erzählung von Johannes dem Täufer wird man den Nachhall einer 
Überlieferung hohen Alters sehen, die ihm die hohepriesterliche Würde 
zusprach. Sie wird etwa im Ebionitenevangelium bezeugt. Ähnliche Vorstellun- 
gen waren auch über andere Personen der frühesten christlichen Zeit in Umlauf. 
So sollen der Herrenbruder Jakobus und der Evangelist Johannes das goldene 
Stirnblech des Hohenpriesters getragen һаһеп!9. Darin kommt offenbar die 
Anschauung zum Ausdruck, der asketische Naziräer sei dem Hohenpriester 
gleichgestellt. Dem entspricht, daß umgekehrt der Hohepriester Melchisedek in 
der ,Schatzhóhle* als Naziräer bezeichnet und beschrieben wird!” 

Wenn in C in unmittelbarem Anschluß an die Erzählung von der Rettung 
Johannes des Täufers durch den Vater die Mutter Nathanaels durch den Vater 
ersetzt wird, so geschah dies offensichtlich nur in Angleichung an die zuvor 
berichtete Johannes-Episode. Der Urheber dieser Verknüpfung war wohl nicht 
erst Salomon von Basra. Sie dürfte vielmehr auf einen früheren Autor zurückge- 
hen, für den die Anschauung von der hohepriesterlichen Würde Johannes des 
Täufers noch von theologischem Gewicht war und der dann in der von ihm 
angefügten Nathanael-Episode mechanisch ebenfalls den Vater anstelle der 
Mutter einsetzte. Dies läßt auf ein hohes Alter der Nathanael-Überlieferung 
schließen. 

Wiesen die bisher besprochenen Zeugnisse А В C F eine sekundäre Einbin- 
dung der Nathanael-Überlieferung in den Zusammenhang des Lebens Jesu auf, 
so tritt sie uns in D und E als Bestandteil einer Lebensbeschreibung Nathanaels 
selbst entgegen. Auch hier ist sie sekundär hinzugefügt worden. Denn beide 
Biographien erzählen sein Leben nicht in der chronologischen Abfolge der 
Ereignisse. Erst das Zitat Jo 1,48 in der Episode seiner Berufung gibt den Anlaß, 
die Erzählung seiner Errettung als neugeborenes Kind nachzutragen. 

In zwei Zeugnissen erscheint die Nathanael-Überlieferung eingebettet in 
einen topographischen Zusammenhang. Die Fassung G ist in die Vita des hl. 
Willibald vielleicht aus einem alten Itinerar des Heiligen Landes eingefügt wor- 


169 Epiphanios, Adv. haer. 30,13,6 (350,11 Hour); vgl. EISLER II, 79f.; 580-584; DERS., 
The Messiah Jesus [. . .]. Lo 1931, 259ff.; 540,7. — Zu weiteren Überlieferungen 
über die Jugend Johannes des Täufers vgl. D. BALDI, B. BAGATTI, Saint Jean- 
Baptiste dans les souvenirs de sa patrie (ЗВЕРСМ 27, 1980) 61-68. 

170 C. BEZoLD, Die Schatzhóhle |. . .]. Le 1883, 28f. — Н. J. ЅсноЕрѕ (Theologie und Ge- 
schichte des Judenchristentums. T 1949, 126,0) verkannte die Bedeutung der An- 
schauung und sah in ihr nur „Phantasien“. — Vgl. auch J. VIKJÆR ANDERSEN, 
L'apótre Saint-Jean grand-prétre. Studia theologica 19 (1965) 22-29. 
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den, das auch an anderen Stellen zur Erweiterung der Beschreibung der Pilger- 
fahrt des Heiligen gedient zu haben scheint. Wenn der Redaktor bei der Nen- | 
nung des Ortes Teqo'a auf den Kindermord zu sprechen kommt, so entspricht | 
dies einer alten Lokaltradition, die ebendort das Grab der unschuldigen Kinder | 
zeigte. Ob er die Errettung Nathanaels in diesem Zusammenhang erwähnt, жей | 
man dort seinen Feigenbaum zeigte, wie С. KLAMETH vermutete”! scheint mir | 


nicht wahrscheinlich. 

Der Archimandrit Porfirij sucht den Feigenbaum des Nathanael offenbar des- 
wegen bei Kana, weil er aus Jo 21,2 weiß, daß jener von dort stammt. Die Erzäh- 
lung, die ihm daraufhin angeboten wird (H), ist aber nur scheinbar mit der loka- 
len Überlieferung verknüpft. Porfirij selbst vermutete irrtümlich, sie sei in den 
Lesemenäen enthalten. Aller Wahrscheinlichkeit nach war sie dem Gewährs- 
mann aus dem Z/atoust (F^) bekannt und wurde hier nur sekundär und einmalig 
mit dem Ort des Geschehens verbunden. 

Die Betrachtung der jeweiligen Überlieferungszusammenhänge hat es uns 
ermöglicht, Genaueres über die Verbreitung unserer Erzählung zu erfahren. Die 
altrussischen Zeugnisse haben uns in den griechischsprachigen Bereich der 
oströmischen Epoche geführt. Von hier aus und mit Hilfe der orientalischen 
Fassungen konnten wir bruchstückhaft auch das frühere Leben der Erzählung 
erschließen. Ihre Gestaltung in C scheint bis in die früheste christliche Zeit des 
2. oder des 1. Jahrhunderts zurückzuverweisen. Keiner der Überlieferungszu- 
sammenhänge, die aus den einzelnen Fassungen erkannt oder erschlossen wer- 
den können, weist Anzeichen auf, daß er der ursprüngliche wäre, für den die 
Erzählung geschaffen wurde. 

Näher an den Ursprung der Erzählung führt uns ein Element, das in allen 
Fassungen vorkommt und das für die Handlung von wesentlicher Bedeutung ist. 
Sie alle behaupten, Christus habe an Nathanael das Wort „Da du unter dem Fei- 
genbaume warst, habe ich dich gesehen“ (Jo 1,48) gerichtet, weil dieser einst vor 
den Mördern des Herodes unter einem Feigenbaum versteckt worden sei. Man 
kann diesen Bezug zwischen der Erzählung und dem Johannesevangelium ent- 
weder so verstehen, daß das rätselhafte Wort Christi einen frühen Exegeten ver- 
anlaßt habe, zu seiner Erklärung die Erzählung von der Verbergung Nathanaels 
nachträglich zu erfinden. Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß die beiden 
Episoden, die Verbergung Nathanaels unter einem Feigenbaum und seine Beru- 
fung, von Anfang an eine kausale Abfolge bildeten, wie es die Nathanael-Über- 
lieferung selbst behauptet. 

Von der Fähigkeit christlicher Theologen der ältesten Zeit, aus Zitaten der 
Heiligen Schrift, des Alten Testaments, heraus Handlungen zu erfinden, zeugen 
zahlreiche Erzählungen des Neuen Testaments. Der gemeinsame Beweggrund 
hierfür war die Vorstellung, Jesus habe „die Schrift erfüllt“. Diese Art der Kon- 
struktion von Geschichte mit Hilfe des nachträglichen Weissagungsbeweises 
kann als „die eigentliche theologische Arbeit der ersten Christenheit überhaupt“ 


171 KLAMETH 75. 
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bezeichnet werden'”?. So könnte man auch annehmen, auf die Stelle 101,48 ei 
dieses exegetische Verfahren einer „kreativen Historiographie" angewan 
E das man von der jüdischen Exegese übernommen hatte”. Nur wáre 
"i As unserem Fall umgekehrt vorgegangen. Denn das hier zu erklärende 
ни Jo 1,48 müßte seiner in die Vergangenheit weisenden per cà 
sprechend nicht als Voraus-, sondern als Rückdeutung auf ein zu kons е 
des Ereignis aufgefaßt worden sein. Unter der Annahme, der oo. е 
genannte Feigenbaum besitze hauptsächlich die Eigenschaft, zu 2 й E 
zu verbergen, war dann nach einem Ereignis zu suchen, bei dem e dc? 
tung gekommen sein konnte. Es lag nahe, ja es mochte in Ermange ea a e 
Móglichkeiten zwingend notwendig erscheinen, an die Gefahr mpm кы -— 
sich die Kinder Palástinas durch den Mordplan des Herodes e Greg 
diese Verknüpfung geschehen, könnte man die Erzählung in eg: ä Zeg 
Vorkommnisse, bei denen Kinder in Todesgefahr bewahrt blieben, E de: 
haben. Die so geschaffene Erklärung von Jo 1,48 wäre dann, га С. KLAM 
zu Recht bemerkte, „in gewisser Hinsicht genial“ zu nennen ie. em 
Die ursprüngliche Tradierung dieser narrativen Erklärung könnte u x 
wohl nur im Rahmen eines größeren narrativen Komplexes, etwa eines mn 
heitsevangeliums, denken. Ein Beispiel einer solchen altertümlichen erzä GE 
den Deutung und Weiterentwicklung der Evangelien ist das en E 
Jacobi. Aus unseren Beobachtungen ging jedoch hervor, daß die a ann 
Überlieferung in den uns erhaltenen Kindheitsevangelien gerade kein en = 
licher Bestandteil ist. Dies spricht gegen die Annahme, sie sei für einen solc 
eschaffen worden. и 
ы E а die Möglichkeit, daß das Wort Christi Jo 1,48 in, pe 
Abschluß der Erzählung von der Verbergung Nathanaels bilde, wie зу E > 
behauptet. Diese Lösung wäre einfacher als die zuvor erwogene. ie E 
auBerdem den Vorteil, uns die richtige Erklárung jenes Wortes Christi zu li 
Es sicher es ist, daB der Text des Johannesevangeliums bis zu der uns en 
nen Gestalt eine längere Geschichte durchlaufen hat, so wenig ist die Forschung 
sich darüber einig, wie seine Entwicklungsschichten im einzelnen en 
und welche Sätze von welchem Redaktor eingefügt worden seien d ы ie 
Erzählung von der Berufung Nathanaels angeht, so nehmen einige 2. zl 
die gesamte Erzáhlung von der Berufung der ersten Jünger (Jo 1,35- 2 i ls 
großen und ganzen ein einheitliches Stück, das älter als das uns vorlieg 


172 Екісеі. 11; vgl. 117. d ———" 
; Ns (L'aggadah juive et les apocryphes chrétiens, in: F. M., ? juc 
ri раға [SBEA 12, 1977] 93) verwendet dafür die Bezeichnung ,christliche 
Haggadah“. 
ETH 76. | | | | 
E mare über die verschiedenen Versuche, die ассан johanneischen 
Gemeinschaft zu rekonstruieren bei BRowN Community 171-182. 
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Johannesevangelium ist. Es fällt auf, daß in ihm nicht eigentlich Jesus die Jün- 
ger beruft, sondern daß sie ihn „finden“, Offenbar spiegelt dies eine bestimmte 
Weise wider, in der der johanneischen Gemeinschaft in frühester Zeit Christus- 
anhänger zuliefen” 6, 

Doch lassen sich in der Erzählung auch Brüche und Lücken erkennen, die die 
Arbeit eines Redaktors verraten. Eine solche Lücke scheint auch in Jo 1,48 vor- 
zuliegen. Die zahlreichen, aber wohl doch vergeblichen Bemühungen um das 
Verständnis des Wortes Christi deuten darauf hin, daß es aus einem Zusammen- 
hang gerissen wurde, der durch Kombination allein nicht wieder erschlossen 
werden kann. Einige Exegeten nahmen daher an, der Verfasser des Evangeliums 
habe hier eine Erzählung ausgelassen. M. DIBELIUS vermutete, es habe sich 
dabei um eine „Personallegende“ gehandelt, die von einer Gestalt aus der 
Umgebung Jesu berichtete: „Auch hier steht wohl eine Legende im Hinter- 
grund: unter einem Feigenbaum hat Nathanael die Eigenschaften bewahrt, um 
derentwillen ihn Jesus als ‘Israeliten ohne Falsch’ bezeichnet — bei welchem 
Vorgang, das hat der Evangelist nicht gewußt. Wenn das richtig ist, so ist damit 
die Möglichkeit zerstört, in Nathanael lediglich eine symbolische Figur zu 
sehen. Die Überlieferung bewahrte eine Nathanael-Legende; also wußte man, 
auch abgesehen vom Johannes-Evangelium, daß ein Mann dieses Namens zum 
Kreise Jesu gehört habe [. . .]“!77. 

In der Erzählung von der Verbergung Nathanaels kennen wir nun eine solche 
„Personallegende“, wenngleich ihr Inhalt etwas anders ist, als DIBELIUS ver- 
mutete. Sie beansprucht, die vermutete Lücke zu schlieBen, und war jedenfalls 
schon in der frühen Zeit des Christentums in Umlauf. Es ist gut möglich, daß 
der Verfasser des Johannesevangeliums sie kannte. Wenn dies So war, kann ein- 
sichtig gemacht werden, daß er einerseits auf sie Bezug nehmen mußte, warum 
er sie andererseits aber nicht vollständig erzählen konnte. 


176 B. W. Bacon, The Fourth Gospel in Research and Debate [...] Lo 21918, 203; 
С. Н. Dopp, Historical Tradition in the Fourth Gospel. C 1963, 302f.; R. T. FORTNA, 
The Gospel of Signs [. ..] = Soc. for New Testament Studies Monograph Ser. 11. 
C 1970, 181; 186; B. LiNDans, Behind the Fourth Gospel. Lo 1971, 53ff.; J. L. MARTYN, 
The Gospel of John in Christian History [. ..]. N 1978, 93-97; BROWN Community 
27; 172; S. A. PANIMOLLE, Tradizione e redazione in Gv. 1-12. Problemi e prospettive 
di scienze bibliche. Br 1981, 280ff. — H. THYEN (Entwicklungen innerhalb der 
Johanneischen Theologie |. . .]. LÉvangile de Jean 275,42) verneint den vorjohan- 
neischen Charakter des Stücks; er nimmt an, es sei zusammen mit Jo 2,1-11 und 
4,46-54 sekundär von dem Autor von Jo 21 eingefügt worden. 

177 M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums. T 91971, 114; vgl. ähnlich schon 
CHEYNE (Anm. 28) 3339; B. W. Bacon, Fig Tree. Dictionary of Christ and the 
Gospels 1 (1906) 594. Dagegen К. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes. 
С 151957, 73,8; Еовтма Gospel (Anm. 176) 186. - К.А. CULPEPPER (Anatomy of 
the Fourth Gospel [. . .]. Philadelphia 1983, 59) nennt Jo 1,48 als Beispiel einer 


literarischen Rückwendung, neigt dann jedoch (123,47) zu einem symbolischen Ver- 
ständnis der Stelle. 
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Galiläa spielt im Johannesevangelium als ein Kerngebiet der ... 
Christi eine wichtige Rolle". Besonders tritt dabei Капа hervor. Wenn E 
dort, wie ausdrücklich gesagt wird, das erste und das zweite ee : 
Гаев vollbrachte (Јо 2,1-11; 4,46-54)!”? so spiegelt dies окп e < 
bedeutende Stellung des Orts im älteren Christentum wider; sie ste (зей 
cherweise mit der Tätigkeit von Verwandten Jesu im Umkreis жесе E 
Zusammenhang 9". Da der Erzählung von der Hochzeit zu Капа (Jo 2, s o | 
von der Berufung Nathanaels unmittelbar vorausgeht, haben Exegeten a e ei- 
ten zwischen beiden einen unausgesprochenen, beabsichtigten nn. 
vermutet und angenommen, Nathanael sei mit dem Brautpaar bekannt - er 5 
wandt oder der Bräutigam selbst gewesen”. Auch der Bearbeiter des xs E | 
katalogs im Johannesevangelium (Jo 21,2) läßt ihn aus Kana a. ка 
scheint darauf hinzudeuten, daß Nathanael in der christlichen Gemeinde у 


Kana besondere Verehrung genoß. Möglicherweise zeigte die Lükalibetiieto- 
rung auch, wie К. KuNDziNS vermutete, bei Капа seinen Feigenbaum “. 


So gab es für den Verfasser des Johannesevangeliums bei seiner = 
zung Kanas genug Anlaß, die Überlieferung von der Verbergung Nat een 
unter dem Feigenbaum in sein Werk aufzunehmen. Auf der depre ei ч 
konnte er sie nicht vollständig wiedergeben. Zwar setzt er des öfteren die Kennt- 


178 Vgl. K. MATSUNAGA, The Galileans in the Fourth Gospel. Annual of 2 en 

Biblical Institute 2 (1976) 158; се er de Be as = 
he Great to Hadrian |... .]. Wa , 367-372; . BASSLER, 1 
Dor ada Neglected Factor in Johannine Community Research. er en 
Quarterly 43 (1981) 243-257. Zu Galiläa als Gebiet des Austausc : Z > 
Judentum und griechischer Kultur vgl. Е. WECHSSLER, Hellas Tz GE е 
На 21947, 150-153. Zu seiner Bedeutung im 1. Jahrhundert vgl. * de RS 
J. F. STRANGE, Archaeology, the Rabbis and Early Christianity. Lo 19 ‚31 Er 
Herkunft der Sikarier aus Galiläa vgl. G. JossA, Gesü e i movimenti di liberazione 
lestina. Br 1980, 80f.; 84. 

179 D sce жі vgl. BRowN Gospel 1068; THYEN (Anm. 176) 275, 42. OR 

180 К. KunpziınS (KuNpsiIN), Topologische Überlieferungsstoffe im siii À ice I 
(FRLANT 39, 1925) 231.; 51; 53; vgl. DENS., Eine wenig beachtete Uber ain wt 
schicht im vierten Evangelium. ZNW 22 (1923) 84 Ё; К. D POTTER, wi рана 
Archaeology in the Fourth Gospel. Studia Evangelica [...] (TU 73, i. er 
W. H. BROWNLEE, Whence the Gospel According to John? John and To 62. 
167-170; Е. Т. Еовтма, Theological Use of Locale in the Fourth Gospe ч ur A 
Theological Rev. Suppl. Series 3 (1974) 84-89; B. SCHWANK, Efraim ei =. А : 
LÉvangile de Jean 377-383; DERS., Ortskenntnisse im Vierten a wer 4 Sé 
Erbe u. Auftrag 57 (1981) 427-442; MEYERS-STRANGE (Anm. 178) арол 
wird das Haus des Bartholomäus, beziehungsweise des ei nie? er 
Nathanael gleichgesetzt werden; К. КОРР, Das Kana des A : eu E 
Hefte 28. Köln 1940, 12; B. BAGATTI, Antichi villaggi cristiani di Galilea (SBE.P. Я 

181 и eben $. 29. – О. Менее (Der Anfang der Zeichen Jesu |. iak amd ien 
haftigkeit des Wortes [...]. Н 1958, 16) nahm an, Jo 1,45-2,11 gehe mö 
weise auf eine mündliche Nathanael-Überlieferung zurück. 

182 Kunpzins Überlieferungsstoffe (Anm. 180) 21. 
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nis der synoptischen Evangelien voraus; so erwartet er etwa beim ersten Auftre 
ten des Petrus (Jo 1, 40), daß dieser dem Leser bekannt веі!83. Jedoch nimmt = 
2 die Erzählungen der Synoptiker über Geburt und Kindheit Jesu 
ins hristus stammt für ihn aus Nazareth in Galiläa. Und obwohl seine Her- 
i A z ae Ort (wie er selbst berichtet [Jo 1, 46; 7, 42]) erhebliche Zweifel 
iner Messianität nährt, verzichtet er dennoch d і 
^ arauf, wie Matthäu 
Gen 2.1) und Lukas (Luc 2, 1-7) zu behaupten, Christus sei in Bethlehem - 
: wo man die Erscheinung des Messias erwartete — geboren!**, Folglich 
шн er auch nicht vom Kindermord des Herodes und von der Flucht nach 
€; “4 petens Wea EE pas der Errettung des neugeborenen Nathanael spre- 
1 s konnte er darüber eine Anspielung äuß die di itgli 
der galiläischen Christengemeinschaf ieres DEE 
Tg с t ohne weiteres verstehen würd il si 
mit jener Überlieferung vertraut waren. D ichtli rr dad rer 
u . Das absichtlich rätselhaft 
Wort Christi entspricht der Ausd і 4... 
rucksweise des Evangelisten, d 
allgemein auf eine Gemeinschaft і i vert Mh de ырғай 
von Eingeweihten zielt. Auf eine ti 
Bedeutung des Wortes, deren Inhal ichtli en 
; t absichtlich verschwie і і 
2. | gen wird, weist auch 
"e^ g des тбдеу in der unmittelbar vorangehenden Frage Nathanaels 
an = uns eine alte Überlieferung von Nathanael in voll- 
іп der Erzählung von seiner Verber і 
baum, bruchstückhaft in dem Вегі і makeba eier 
› у cht von seiner Berufung im Joh 
lium vorliege, zwar nicht bewiesen, si i ne 
1 7 п, sie erscheint aber plausibel. Die Erzä 
gehört dann zu den zahlreichen Überliefe ü teens 
rungsstücken aus der früh і 
des Christentums, die іп fernerer oder nä і an 
| 3 er näherer Beziehung zu den Schri 
diert wurden, die spáter kanonische G а nn 
у eltung erlangten. Sie lebten entw 
И à А eder als 
féie ME Agen ganz außerhalb der Heiligen Schrift: man denke 
ählung von dem Streitgespräch Jesu mit dem Hoh pri і 
über die Reinigungsvorschriften!?". E nouem a ED 
be . Es konnte aber auch geschehen, daß sie i 
D D . аВ 
ech Handschriften eines kanonischen Werkes aufgenommen le = 
erhielt die Erzählung über Christus und die Ehebrecherin Anschluß ай das 


183 Anm . $15. 
қ dps A a en - e Seet? Б м Die hellenistisch-römische Kultur 
Testament 2. T 41972, 302. um und Christentum = Handbuch zum Neuen 


184 Vgl. | j 
gl. M. HENGEL, H. MERKEL, Die Magier aus dem Osten und die Flucht nach 


Ägypten [. . 1. Orientieru J - ; 
185 MARTYN (Anm. 176) 91. ng an Jesus [...]. Für Joseph Schmid. Fr 1973, 161. 
"ee М. DE JONGE, Jesus: Stranger from Heaven [. ..] = SBL. Sources for Biblical 
ch 3 issoula 1977, 164,5; B. PRETE, La particella nödev е il problema del 
biblica. B weg nel quarto vangelo. Quaerere Deum = Atti della 25 Settimana 
n . Вг 1980, 419-435; С. C. NicHoLsoN, Death as Departure. The Johanni 
S Т. dips (SBL.DS 63, 1983) 53-57. . оһаппіпе 
ар. Oxyrhynch. 840. B. P. GRENFELL, А. S. Номт 
EA — been, mie ‚ The Oxyrhynchus Papyri 
Lo 1908, 1-10. — Zu solchen „wilden Überlieferungen“ der ie. oe 


Periode vgl. M. DiBELIUS, Gescht ees 
Bücherei. M 1975, 47-51. , Geschichte der urchristlichen Literatur = Theologische 
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Johannesevangelium (Jo 7,53-8,11). Eine Zwischenstellung nahm, wenn unsere 

Vermutung richtig ist, die Erzählung von der Verbergung Nathanaels ein. Einer- 

seits stand sie in engem Bezug zum Johannesevangelium, insofern sie die Erklä- 

rung eines aus jenem allein nicht verständlichen Wortes enthielt. Andererseits 

wurde sie doch niemals in den Text des Evangeliums eingebunden. Aus dieser 
Tatsache erklären sich die zwei Überlieferungsweisen der Erzählung. Solange 
ihr Bezug zu der Erzählung von der Berufung Nathanaels (Jo 1, 45-51) wahrge- 
nommen wurde, blieb sie im wesentlichen unverändert; der den kanonischen 
Text bewahrende Normierungswille strahlte auch auf sie aus. In den bisher 
gesammelten Zeugnissen ist uns die weite Verbreitung der Nathanael-Überlie- 
ferung unter diesen Bedingungen vor Augen getreten. Wenn jedoch ihr Zusam- 
menhang mit dem Johannesevangelium nicht mehr wahrgenommen wurde, so 
verlor sie damit auch den normierenden Schutz, an dem sie, dank ihrer inhaltli- 
chen Verbindung mit einem kanonischen Text, teilgehabt hatte. Was dann mit 
ihr geschah, wird uns in einem späteren Kapitel beschäftigen. 


2.4. BILDLICHE DARSTELLUNGEN NATHANAELS UNTER DEM 
FEIGENBAUM 


Die bildliche Darstellung der Verbergung Nathanaels unter dem Feigenbaum 
war in der byzantinischen Kunst weit verbreitet. In der Buchmalerei begegnet 
sie in einer Reihe von Handschriften als Illustration zu der Perikope der Beru- 
fung Nathanaels (Jo 1,45-51). Wie Christus im Evangelium auf jenes Ereignis 
nur anspielt (Jo 1,48), so zeigt die Miniatur jeweils in der Hauptszene die Beru- 
fung Nathanaels und fügt dazu in einer Art von Anspielung als Nebenszene das 
Knäblein Nathanael unter dem Feigenbaum hinzu. Diese Zeugnisse seien im 
Folgenden besprochen. 

Das Ereignis der Verbergung Nathanaels selbst wird in zahlreichen rus- 
sischen Ikonen der Geburt Christi vom 16. bis zum 19. Jahrhundert dargestellt. 
Die Komposition zeigt jeweils im unteren Teil des Bildes den Befehl des 
Herodes, die Kinder zu töten, ihre Ermordung und in drei kleinen Szenen das 
Überleben der Kinder Jesus, Johannes und Nathanael. Die Szene der Verber- 
gung Nathanaels durch seine Mutter erfuhr dabei eine Entwicklung, die nur im 
Rahmen der Geschichte der russischen Weihnachtsikone als ganzer verständ- 
lich wird, weswegen ich darüber andernorts handeln werde'?*. 


(1) Die älteste erhaltene bildliche Darstellung, in der der kleine Nathanael 
unter dem Feigenbaum begegnet, ist eine Miniatur im Cod. Par. Gr. 74 (fol. 


` 1705, der aus dem 11. Jahrhundert stammt (Abb. 1). Das Bild zeigt Christus im 


Gespräch mit Nathanael, der von Philippus begleitet wird; hinter Christus ste- 
hen die zuvor berufenen Apostel Petrus und Andreas. Am rechten Rand der 
Miniatur befindet sich unter einem Baum ein nimbierter Knabe, der zu den 


188 Vgl. Anm. 3. 
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a. Hauptszene hinüberblickt. Es ist dies, wie N. V. POKROVSKIJ 
E Ss » eine Anspielung auf die Erzählung von der Verbergung Natha- 
| Die außerkanonischen Elemente їп den Illustrationen der Handschrift hab 
die Forschung immer wieder beschäftigt, ohne daß jedoch die Darstell Fo 
Berufung Nathanaels eigene Aufmerksamkeit fand. G. MILLET u. ps 
Handschrift sei in Konstantinopel entstanden; ihre Illustrationen gin Ra. 
einen syropalästinensischen Archetyp zurück!”. Sr. STOJANOV nia s En. 
Reihe von Miniaturen „apokryphe“ Elemente zu finden: ihm schien e a 
wahrscheinlich, daß man in Konstantinopel gerade zur Zeit des Schism we 
im Gesichtskreis der höchsten kirchlichen Autoritäten solche Them = ge" 
stellt hätte, Allerdings wußte er selbst keine entschiedene Lösung Wem, 
Zu Anfang seiner Untersuchung äußert er die Vermutung, die Напой =. 
im Osten, in Kappadokien oder in Antiochia entstanden schließlich n = 
aber doch Konstantinopel als Entstehungsort/?!, Wenn Ei wie er um 
apokryphe Themen in die Evangelienillustrationen eindringen Dier 
die Ursache dafür „eine größere Demokratisierung des spirituellen d аі. 
schen Lebens im Reich“ zu jener Epoche gewesen! ктар 
Die Ansicht STosanovs beruht auf einem irrigen Verständnis уот W d 
E Literatur!" 7? Und nichts berechtigt zu der Annahme, das i өті 
un e e . . " . . . . 5 х 4 
4. $ са a geistiger Freiheit als andere Epochen der oströ- 
Ohne Kenntnis der unveröffentlichten Untersuchung von STOJANOV h 
SH. Тзол nochmals die Illustrationen des Cod. Par. Gr. 74, die auBerkanonis ж 
Bestandteile enthalten, untersucht. Er gelangte zu dem Schluß sie E 
zum ursprünglichen Illustrationszyklus des Bildarchetyps der Hands hf 
gehört, sondern seien später eingefügt worden; dies sei in der Absicht o h | 
hen, liturgische Gesichtspunkte in einzelnen Szenen hervorzuheben en S 
Behauptung für die Beurteilung der Handschrift von grundsätzlicher Seen = 
ist, sei hier auf seine Beweisführung am Beispiel einer Illustration eingegan en 
Das auf Luc 3 folgende ganzseitige Bild zeigt, in Entsprechung zum En ie 
Evangeliums, den Stammbaum Christi. Тзол versucht, das Verständni ^ 
Miniatur in einer Folge von Beweisschritten zu erschließen Er stellt fe М а i 
zwischen dem Bild und der lukanischen Genealogie Christi (Luc 3 2 38 
Widersprüche bestehen. Da sich im Psalter Cod. Vat. Gr. 752 eine B 


189 Роквоузки 87, 2; J. MysLivec (A i i 
S 2+ 4. postel. Lexikon d. christl. Ikon i 

116) spricht unklar von „Nathanael, den Christus nach einigen Le; vam che: 

Knaben gekannt hat“, си 
н Ce PE е sur l'iconographie de l'évangile [. . .] (BEFAR 109 1916) 

. 8. STOYANOV, ini strae і j ! i 

Er es miniatures du tétraévangile byzantin Par. Gr. 74. P 1953 (masch.) 
192 Ebda. 173f. 
193 Vgl. unten S. 70ff. 
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Miniatur als Illustration zu Ps 98, 6 befindet, sei das genealogische Bild des 
Par. Gr. 74 in Wirklichkeit ebenfalls eine Illustration zu diesem Psalmvers'”. 
Des weiteren stellt er fest, daß der genannte Ps 98, 6 das Prokeimenon der 
Liturgie des ersten Sonntags der Großen Fastenzeit ist; an demselben Tage wird 
als Evangelium die Erzählung von der Versuchung Christi durch den Teufel 
(Matth 4, 1-11) verlesen. Ps 98 habe daher mit der Versuchungserzählung asso- 
ziiert werden können. Folglich illustriere die Stammbaum-Miniatur des 
Par. Gr. 74 nicht die lukanische Genealogie Christi; sie sei in Wirklichkeit eine 
Illustration im Geiste der Liturgie zur Erzáhlung von der Versuchung Christi'”, 

Dem Einwand, daß die Stammbaum-Miniatur sich zwischen der Genealogie 
Christi und der Versuchungsgeschichte im Lukas- und nicht im Matthäusevan- 
gelium befindet, während die liturgische Perikope der Versuchungserzählung 
dem letzteren entnommen ist, begegnet Тзол mit dem Hinweis auf die weitge- 
hende Übereinstimmung zwischen Matthäus und Lukas in dieser Erzählung; 
der Illustrator habe sehr wahrscheinlich die Illustration von Matth 4, 1-11 als 
Bild zu Luc 4, 1-13 entlehnt'”. 

Dieses von Тзол errichtete Gedankengebäude ist zunächst in seiner Kon- 
struktion schwer zu durchschauen. Bei genauerer Betrachtung stellt man jedoch 
fest, daß keiner der Beweispunkte in sich richtig ist, daß die Behauptungen der 
einzelnen Punkte sich gegenseitig widersprechen und daß somit erst recht die 
Schlußfolgerung falsch ist. Insbesondere ist sein gewagter Sprung von Ps 98, 6 
nach Matth 4, 41 nicht abgesichert. Er setzt stillschweigend voraus, daß alle 
wechselnden Teile eines Gottesdienstes in bewußter Abstimmung aufeinander 
ausgewählt worden seien und daher auch assoziiert werden konnten. Dies ist 
keineswegs der Fall. Hier spiegelt das Prokeimenon die alte, vermutlich in Kon- 
stantinopel entstandene Widmung des ersten Sonntags der Großen Fastenzeit 


ап die Propheten Moses und Aaron wider!”’; die Versuchungsgeschichte wird ап 


demselben Tag verlesen, weil in ihr von dem vierzigtätigen Fasten Christi, dem 
Vorbild der kirchlichen Fastenzeit, die Rede ist (Matth 4, 2). Ein Assoziations- 
zusammenhang zwischen Prokeimenon und Evangelium besteht also nicht; 
Тзилз Behauptung, in der Miniatur sei der Einfluß studitischen litur- 
gischen Geistes bemerkbar, ist nicht haltbar. 

Am eingehendsten hat J. G. VIOLETTE die Handschrift in einer unveróffent- 
lichten Dissertation untersucht. Er gelangte wie MiLLET zu dem Ergebnis, daß 
sie auf einen spátantiken Archetyp zurückgehe'?*. An dieser Auffassung wird 
man festhalten kónnen. 


194 Su. Тзил, The Headpiece Miniatures and Genealogy Pictures in Paris. Gr. 74. DOP 
29 (1975) 197-202. 

195 Ebda. 202. 

196 Ebda. 201, 132. 

197 So im Triodion Chalki, Cod. Gr. 12, s. 10/11; M. PaRANIKAs, Tò Tpıwöıov. "Ех- 
хАтошотихй 'AAfjüew. 13 (1893) 7. 

198 J.-G. VIOLETTE, Etude des miniatures du ms. gr. 74 (Paris, Bibliothéque Nat.). These 
(dact.) Paris IV, 1976. Zum Problem der Herkunft und Datierung der Handschrift: 
2ff.; 7-12; zu Darstellungen von Kindern mit gekreuzten Armen und leicht ge- 


neigtem Kopf: 298. 
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Eng mit dem Cod. Par. Gr. 74 verwandt ist eine Reihe illustrierter slavischer 
Evangelien, die alle auch die Szene der Berufung Nathanaels mit der Neben- 
szene des Kindes unter dem Baum aufweisen!”. Sie seien іп der Reihenfol 
ihrer Entstehungszeit aufgeführt: ` 


(2) London, British Library, Ms. Add. 39.627, a. 1356. Evangelium des bulga- 
rischen Zaren Ivan Alexander, fol. 216” (Abb. 2)?%. 
(3) Sucevita Nr. 23, а. 1605, fol. 289" (Abb. 3)??!. 
= Sucevita Nr. 24, а. 1607, fol. 234" (Abb. 4)??? 
5) WBN, Akc. 10778, ehemals Lemberg, Universitätsbibli 
(1.A.Z.), а. 1614, fol. 562" (Abb. 5)?9, ` P EE E 
(6) GBL Е 178, Nr. 9500, s. 17. „Evangelium von Elizavetgrad“, fol. 237724 


(7) Tbilisi, Handschriften-Institut der Akademie der Wissenschaften der Geor- 


gischen SSR, Nr. A-90 i i i 
Abb, Qus 8, georgisches ,Evangelium von Gelati*, s. 12, fol. 227 


199 Über die Abhängigkeitsverhältnisse der Handschriften bestehen unterschiedliche 
Anschauungen; vgl POKROVSKIJ XXV; SiRARPIE DER NERSESSIAN, Two Slavonic 
Parallels of the Greek Tetraevangelion: Paris 74 [1927], in: S. D. N., Études byzantines 
et arméniennes. Lö 1973, 239; 242; VioLETTE (Anm. 198) 12f.; 397-405; VERA D. Li- 
а Соотношение миниатюр „Лондонского“ u „Елизаветградского“ еван- 
елий. Първи межд. конгрес по българистика. Р : 
man eder p a. Резюмета III [Sofia 1981] 9f; D. V. 

200 5. D. FıLov, Миниатюрить на Лондонското Евангелие на царь Иван Александра 
= Monumenta artis Bulgariae 3. Sofia 1934, Tf. 105.286; vgl. DER NERSESSIAN 
(Anm. 199) 239 ff; I. TALEV, Some Problems of the Second South Slavic Influence 
in Russia = Slavist. Beiträge 67. M 1973, 25-32; К. Кову, Съдбата на cmapoósa- 

Sp = ръкописи през вековете. Sofia 1979, 52f.; 197-200. 

ELCHISEDEC, О visitd la câteva mănăstiri şi biserici antice din B j 
SEI ucovina. Analele 
Academiei Romane ser. 2, 7 (1884/85) sect. 2, 255; E. Kozak, Resultate meiner 
Forschungen im Kloster Socawica [. ..]. Archiv für slavische Philologie 15 (1893) 
- и DER NERSESSIAN (Anm. 199) 235-238. 
ELCHISEDEC (Anm. 201) 255; Kozak (Anm. 201) 183-187: 
| кес ( ) 183-187; DER NERSESSIAN 

203 A. І. JACIMIRSKU, Has славянскихь рукописей. Тексты и замътки = Ученыя 3a- 
писки ист.-фил. факультета Mock. университета 24. Moskau 1898, 67; А. S. Uva- 
ROV, Сборник мелкихь трудовь П. Mo 1910, 38-44; S. ROMANSKI, Влахобългарски 
ръкописи 656 Львовската университетска библиотека. Периодическо Списание 
71 (1910) [1911] 588 ff.; SIRARPIE DER NERSESSIAN, Une nouvelle réplique slavonne 

en E inis ig 74 [1933], in: S. D. N. Etudes (Anm. 199) 265-278. 

ARFA V. SC 
ies EPKINA, I. DUJČEV, Болгарская миниатюра XIV века [. . .]. Mo 1963, 

205 Vgl. Н. BuUCHTHAL, О. Kunz, A Hand List of Illumi 1 ] 

| І e ©. , inated Oriental Christian Мапи- 
scripts = Studies of the Warburg Inst. 12. Lo 1942, Nr. 536 (S. 105). - en Ende 
enthält die Handschrift die bekannte griechische Liste der ekphonetischen Noten- 
zeichen (vgl. С. Ново, La notation ekphonétique = Monumenta musicae byzantinae 
Subs. I. А Ко 1935, 17-25; Е. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymno- 
graphy. О 21961, 250-253) mit georgischer Übersetzung. - Ein Mikrofilm der Hand- 
schrift, der allerdings die Miniaturen nicht gut wiedergibt, befindet sich im Dum- 
barton Oaks Center for Byzantine Studies (Washington). 
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Auch hier steht am rechten Rand der Miniatur ein Knáblein unter dem 
Baum, das zu der Hauptszene der Berufung Nathanaels hinüberblickt. 
V. М. Роквоузки vermutete, die Maler hätten eine alte Überlieferung über eine 
Begegnung Nathanaels mit Christus in der Kindheit gekannt?°, den tatsáchli- 
chen Bezug zur Erzáhlung von der Verbergung Nathanaels erkannte er spáter im 
Zusammenhang mit der Miniatur des Par. Gr. 742". 

PokRovskiJ hatte auch auf die Ahnlichkeit der Miniaturen des Evangeliums 
von Gelati mit denen des Par. Gr. 74 und auf die Unterschiede beider hingewie- 
sen?®. С. MILLET präzisierte diese Feststellung; beide Handschriften gehen 
nach ihm auf einen gemeinsamen Prototyp zurück, dem die Miniaturen des 
Evangeliums von Gelati näherstünden?”. Einen syropalästinensischen Prototyp 
der Miniaturen nahm auch A. BAUMSTARK an. Er wies auf den Einfluß der loka- 
len Jerusalemer Überlieferung in der Illustration von Marc 13, 3 (fol. 1305; 
wenn die Abschiedsgespräche Jesu mit den Aposteln in einer Hóhle dargestellt 
werden, so sei dies eine Anspielung auf die auf dem Ölberg gezeigte Höhle, in 
welcher diese Gespräche stattgefunden haben sollen??. Wenn er die häufigen 
griechischen Bildbeischriften in der Handschrift als Reflex eines alten griechi- 
schen illustrierten Rotulus deutete?!', so wird man eher annehmen, daß es sich 
um die Bildbeischriften der griechischen Illustratoren der Handschrift handle, 
wie sie auch aus dem bulgarischen Tomic-Psalter bekannt sind?'?. 


(8) Wien, Bibliothek der Mechitharistenkongregation. Nr. 242, fol. 1907213. 
Die Handschrift, ein armenisches illustriertes Tetraevangelium, wurde um 
1330 in Surhat auf der Krim geschrieben und dekoriert?'*. Die Miniatur zu 


206 М. V. Роквоузки, Onucanie миніатюрь гелатскаго евангелія. ZIRAO.O 4 (1887) 


300f. 

207 Vgl. Anm. 189. 

208 Роккоузки (Anm. 206) 256; DERS. Евангеліе XXVIf.; DERS., Очерки византійскаго 
искусства |. . .]. За 21900, 179ff. 

209 Милет (Anm. 190) 588f.; vgl. auch DER NERSESSIAN (Anm. 199) 235. 

210 A. BAUMSTARK, Eine georgische Miniaturenfolge zum Markusevangelium. OC NS 6 
(1916) 155; 159. — Zur Hóhle auf dem Ölberg vgl. VAsiL'Evsku (Anm. 70) 199-202; 
E. LANNE, La grotte des enseignements d'aprés la tradition des premiers siécles. 
Éléona 38 (1958, April) 7-16; E. TESTA, Le „grotte dei misteri" giudeo-cristiane. 
SBELA 14 (1963/64) 106ff.; 117f.; С. KRETSCHMAR, Festkalender und Memorial- 
stütten Jerusalems in altkirchlicher Zeit. ZDPV 87 (1971) 182ff. 

211 BAuMsTARK (Anm. 210) 160. 

212 Zum Tomic-Psalter vgl. I. Dustev, Collaborazione fra artisti bizantini e bulgari 
nel secolo XIV, in: 1. D., Medioevo bizantino-slavo I = Storia e letteratura 102. 
R 1965, 461-465. 

213 BucurHAL-Kunz (Anm. 205) Nr. 526 (S. 103); Н. und HEIDE BUSCHHAUSEN, Die il- 
luminierten armenischen Handschriften der Mechitharisten-Congregation іп Wien. 
W 1976, 23-42; DIES., Armenische Handschriften der Mechitharisten-Congregation in 
Wien |. . .]. W 21981, 118-130. 

214 Zur armenischen Buchproduktion auf der Krim vgl. EMMA KORHMAZJAN, Армянская 
миниатюра Крыма (XIV-XVII вв.). Е 1978; zur Geschichte der Krim im 14. und 
15. Jahrhundert vgl. А. L. JAKOBSON, Крым в средние века. Mo 1973, 104-134. 
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Jo 1, 45-51 zeigt Philippus, der Nathanael zu Christus hinführt, Christus mit 
Nathanael im Gespräch sowie hinter ihnen Petrus und Andreas und eine weitere 
männliche Gestalt, die Nathanael gleicht. Unter dem Baum auf der rechten 
Seite des Bildes befindet sich eine Wiege, in der ein Kind liegt. Н. BUSCHHAU- 
SEN hat vermutet, dadurch solle verdeutlicht werden, daß Christus den Natha- 
nael schon von Geburt an gekannt habe?P, Weiterführend kann nun festgestellt 
werden, daß hier noch deutlicher als in den zuvor besprochenen Miniaturen auf 
die Erzählung von der Verbergung Nathanaels angespielt wird. 

Bei den vielen Übereinstimmungen der Miniaturen dieser Handschrift mit 
jenen des Evangeliums von Gelati hat A. BAUMSTARK wohl zu Recht auch hier 
das Nachwirken einer byzantinischen Evangeliendekoration des 1. Jahrtau- 
sends vermutet?'°. Die griechischen Malanweisungen bei einzelnen Miniaturen 
und deren Übereinstimmungen mit der griechischen Buch- und Wandmalerei 
des 14. Jahrhunderts lassen darauf schließen, daß diese Tradition über 
Griechenland vermittelt wurde?" griechische Maler, vielleicht unter Beteili- 
gung armenischer Meister?'?, dürften die Miniaturen ausgeführt haben. 

Die Maler der einzelnen Handschriften charakterisieren die berufenen Apo- 
stel in ihrer Physiognomie jeweils unterschiedlich??, Unverändert bleibt 
zumeist der Knabe unter dem Baum; in der armenischen Handschrift wird er als 
Wickelkind in der Wiege dargestellt. Da die Handschriften jeweils Ausläufer 
einer zusammengehórigen Gruppe illustrierter Evangelien sind und auf einen 
gemeinsamen Ursprung zurückgehen, ist es wahrscheinlich, daß die ihnen 
gemeinsame Nebenszene unter dem Baum ein alter Bestandteil der Komposi- 
tion ist; sie dürfte im spätantiken Palästina geschaffen worden sein??". 


Die Zeugnisse der Buchmalerei haben unsere Kenntnis über das Leben der 
Nathanael-Überlieferung erweitert. Den Schópfern der Evangelienillustration, 
deren späte Ausläufer wir hier betrachteten, war die Erzählung offenbar so 
geläufig, daß sie ihre Darstellung dem Bild der Berufung Nathanaels zum Apo- 


215 H. BUSCHHAUSEN, Beziehungen der armenischen zur palaiologischen Buchmalerei im 
14. Jahrhundert. Second Int. Symposium on Armenian Art (E 1978). Collection of 
Reports IV. E 1981, 139-150; DERS., Der Codex 242 der Mechitharistenbibliothek in 
Wien. Byzantinischer Kunstexport = Wissenschaft. Beiträge der Martin-Luther- 
Universität Halle-Wittenberg 1978/13 (K 4) 120. 

216 A. BAUMSTARK, Eine griechisch-armenische Evangelienillustration. ОС, 3. S., 2 (1927) 
166. 

217 Н. und HEIDE BuscHHAUSEN (Anm. 213) 27 glauben aus der Übereinstimmung 
der Illustration von Matth 12, 22 mit dem armenischen Evangelientext hier einen 
armenischen Maler feststellen zu können. Jedoch ist die Stelle in der griechischen 
Textüberlieferung durchaus konfus und kann der Miniatur ebensogut zugrunde- 
liegen. 

218 Ebda. 40f. 

219 Ein anderer Vorschlag, die einzelnen Gestalten zu identifizieren bei POKROVSKIJ 
(Anm. 206) 301. 

220 Zur Schaffung von Darstellungen außerkanonischen Inhalts in Palästina vgl. auch 
D. V. AJNALOV, Три древнерусскихь cocyda изь Kepuu. ZIRAO NS 5 (1892) 204f. 
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stel miteinverleibten. Wenn die kleine Szene dann über viele Jahrhunderte 
nicht nur in griechischen, sondern auch in georgischen und armenischen Hand- 
schriften erhalten blieb, so spricht dies mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß auch die Erzählung selbst in diesen Bereichen bekannt war. Die 
Denkmäler der Kunst bezeugen uns damit zusammen mit denen der Literatur, 
daß sie während des ersten christlichen Jahrtausends im gesamten östlichen 
Mittelmeerraum und dann auch bei den Nachbarvölkern weiteste Verbreitung 


fand. 


2.5. STÖRUNGEN DER ÜBERLIEFERUNG DURCH VERLUST 
UND ZENSUR 


Bevor wir das Leben der Erzählung von der Verbergung Nathanaels weiter- 
verfolgen, sei auf halbem Wege der Untersuchung die Frage erörtert, auf welche 
Ursachen die Lücken in der Überlieferung der Erzählung zurückgehen. 

Jeder Augenblick der Überlieferung eines Textes steht unter dem Einfluß 
zweier Kräfte, die sie entweder aufrechterhalten oder unterbrechen. Beide wir- 
ken sowohl auf den Textträger wie auf den Text ein. Je nachdem, welche der 
Kräfte überwiegt, dauert das Leben eines Textes länger oder kürzer. 

Die das Leben des Textes beeinträchtigenden Kräfte wirken auf den Textträ- 
ger entweder ohne Beziehung zum Text oder gerade seinetwegen ein. So kann 
eine Handschrift beim Brand eines Gebäudes verbrennen. Sie kann aber auch 
absichtlich mit dem Ziel verbrannt werden, das Leben des Textes zu beenden??'. 

Die Kräfte, die das Leben des Textes befördern, äußern sich entweder darin, 
daß ein möglichst langlebiger Textträger ausgewählt oder daß er vor dem Ein- 
fluß ihn schädigender Kräfte bewahrt wird. Der Wunsch, einen Text zu bewah- 
ren, wird umso stärker sein, als der Textträger oder der Text als bewahrenswert 
empfunden werden. | 

Eine besonders empfindliche Phase durchlebt der Text, wenn er von einem 
Textträger auf einen anderen übertragen wird?””. Hier wirkt auf der einen Seite, 
indem ein neuer Textträger verwendet wird, die Kraft der Bewahrung des Tex- 
tes. Andererseits ist erin diesem Augenblick, in dem er abgeschrieben wird, den 
seelischen Kräften ausgesetzt, die seine Gestalt, gewollt oder ungewollt, ver- 
ändern können. 

Die Intensität der zwei gegensätzlichen Kräfte ändert sich ständig. Keine 
muß notwendig zur vollständigen Erreichung des betreffenden Zieles, zur Ver- 
nichtung oder Erhaltung des Textes, führen. Das Ergebnis des Gegeneinander- 
wirkens beider Kräfte liegt in den Zeugnissen vor uns, die bis auf uns 
gekommen sind. 


221 Zu den verschiedenen Ursachen der Vernichtung von Handschriften vgl. КОЕБУ 
(Anm. 200) 107-137; W. SPEYER, Büchervernichtung und Zensur des Geistes bei 
Heiden, Juden und Christen = Bibliothek des Buchwesens 7. S 1981, 7-21; 120-165; 
zuletzt N. С. WILSON, Scholars of Byzantium. Lo 1983, 12-18. 

222 Vgl. LIDIJA P. ZUKOVSKAJA, Текстология и язык древнейших славянских NAMAM- 
ников. Мо 1976, 202. 
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Über diese Vorgänge hatte man seit altersher bestimmte Vorstellungen. 
Grundsätzlich herrschte im Christentum wie schon im Judentum der Glaube, 
der Text der Heiligen Schrift sei unvergänglich (Matth 5, 18)?°, und so zeigte 
man denn auch verschiedenenorts die Urschriften einzelner Evangelien?^ 
Andererseits war man sich doch darüber im klaren, daB selbst Niederschriften 
góttlicher Offenbarung von Zerstörung oder Verfälschung nicht verschont blie- 
ben. Das stärkste Gegeneinanderwirken der Kräfte, die auf eine Textüberliefe- 
rung bewahrend oder vernichtend einwirken, kommt etwa in einer byzantini- 
schen, auf jüdische Quellen zurückgehenden Erzählung von Henoch, dem Wei- 
sen der Sintflutzeit, zum Ausdruck, der die Urgeschichte der Menschheit in 
Voraussicht der nahenden Katastrophe sowohl auf Marmor wie auf Tontafeln 
schreibt; denn „wenn vom Feuer die Erde verzehrt wird, dann werden die Tonta- 
feln gerettet werden [. . .]; wenn aber vom Wasser die Erde verzehrt wird, dann 
werden die Marmortafeln bewahrt werden ??, Hier legt der Schöpfer einer 
Textüberlieferung größten Wert auf ihre Bewahrung und wählt solche Textträ- 
ger, die auch den stärksten Kräften der Zerstörung widerstehen können. 

Neben solchen Ereignissen wie Naturkatastrophen oder Kriegen?”°, die eine 
Textüberlieferung unterbrechen, wußte man auch, daß sie absichtlich gestört 
werden konnte. So wirft Johannes Chrysostomos den Juden vor, sie hätten in 
ihrer Bosheit Teile der Heiligen Schrift vernichtet??’. Aber auch auf christlicher 
Seite griff man zensierend und fälschend in das Leben von Texten ein, auch 
wenn den Schreibern Strafe angedroht wurde, falls sie bei ihrer Tätigkeit eigen- 
mächtig von der Vorlage abwichen??®, 


223 Vgl. dazu unkritisch H. G. STIGERS, Preservation, the Corollary of Inspiration. Journal 
of the Evangelical Theological Society 22 (1979) 217-222. — Wenn bei der Er- 
oberung Jerusalems durch die Babylonier die Heilige Schrift verbrannt war, so 
wußte man, daß Gott danach den Esdras inspirierte, sie nochmals niederzuschrei- 
ben; vgl. die Zeugnisse bei E. SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeit- 
alter Jesu Christi Ш. Ге 1909, 329 sowie Georgios Monachos (I 277,19-25 DE Воов). 

224 J. M. A. ScHoLz, Novum Testamentum graece I. Le 1830, XXI mit Nachweisen. 

225 Palaia, A. VASILEV, Anecdota graeco-byzantina «Ученыя Записки имп. MOCKOB- 
скаго университета, ОтдЪлъ историко-филол. 11). Mo 1893, 197; Parallelen bei 
W. BoussET, Die Beziehungen der ältesten jüdischen Sibylle zur chaldäischen Sibylle 
[...]. ZNW 3 (1902) 45. 

226 So führt Theophylaktos (in Matth 2,3; PG 123, 172B) Verluste von Teilen der 
Heiligen Schrift auf die beständigen Gefangenschaften des Volkes Israel zurück. — 
Ein Typikon des 15. Jahrhunderts sagt, die gottesdienstliche Regel des Patriarchen 
Sophronios sei bei einem feindlichen Angriff auf das Sabas-Kloster dem Feuer 
zum Opfer gefallen; A. A. DMITRIEVSKUIJ, Описаніе литургическихь рукописей |. . .] 
Ш.2. Pe 1917, 255. 

227 Johannes Chrysostomos, Hom. 9 in Matth (PG 57, 180f.). — Der Vorwurf, die 
Juden hätten den Bibeltext gefälscht, wird auch in einer Notiz im Cod. Crypt. 
А.у.П., einem Psalter des Jahres 1282, fol. 343" erhoben; A. Коссні, Codices 
Cryptenses [. . .]. Grottaferrata 1883, 28f. 

228 So ein Beichtspiegel in СІМ Syn. Slav. 377 (310), s. 16 (Trebnik), fol. 160"; А. V. 
Совзки, К. I. NEVOSTRUEV, Onucanie славянскихь рукописей московской синодаль- 
ной (патріаршей) библіотеки П.1. Мо 1869, 219. 
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Die Bestimmung der Wirksamkeit der beiden Kräfte auf die Überlieferung 
eines Textes ist ebenso wichtig wie schwierig. Denn aufgrund der Natur der 
Dinge stehen uns nur noch die Zeugnisse zur Verfügung, die uns die bewah- 
rende Kraft erhalten hat. Dagegen sind die unmittelbaren Zeugnisse, die uns 
über die Ursachen der die Textüberlieferung beeinträchtigenden Kraft Auf- 
schluß geben könnten, ihr gerade meistens zum Opfer gefallen. Von ihr können 
wir ein Bild nur aus indirekten Quellen gewinnen. 

Betrachten wir zunächst die Zeugnisse, die uns im byzantinischen Kultur- 
kreis bewußte Maßnahmen zur Unterbrechung einer Textüberlieferung bele- 
gen. Die Vorstufe zu einem solchen Eingriff konnte darin bestehen, daß man 
häretische Werke, wie in der Konstantinopler Patriarchalbibliothek, getrennt 
von den übrigen Handschriften aufbewahrte??? oder daß der Leser eines Textes 
Andere durch eine persönliche Notiz vor seiner Gefährlichkeit warnte???, Er 
konnte aber auch weiter gehen und den von ihm beanstandeten Text durchstrei- 
chen?! oder die betreffenden Seiten aus der Handschrift entfernen. So riß ein 
Abt, der eine Erzählung als „schädlich“ empfand, nach eigenem Zeugnis die 
betreffenden Seiten heraus und warf sie ins Meer??? Betätigte sich ein solcher 
Zensor als Redaktor oder als Schreiber, konnte er die entsprechende Stelle aus- 
lassen. So erwähnt der Bearbeiter des Sirmond-Synaxars die Erzählung vom 
hundskópfigen hl. Christophoros nur und bezeichnet sie als falsch??, der 
Metaphrast Symeon reinigt eine Vita der Gottesmutter (BGH 1047) durch Kür- 
zungen’, und der Kopist einer Handschrift des Barlaamromans teilt mit, er 
lasse ein Stück wegen der Gottlosigkeit des Inhalts aus???. Ein wirksames Mittel, 
die Überlieferung eines Textes zu unterbinden, bestand sicherlich darin, die 
betreffende Handschrift zu verbrennen. So befiehlt die 1. Synode in Trullo, 


gefälschte Märtyrerakten dem Feuer zu übergeben? 


229 Vgl. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin |. . .]. P 1971, 96,81. 

230 So etwa eine Beischrift des 13. Jahrhunderts im Cod. Vat. Gr. 1633, s. 10/11, 

fol. 2947 und eine ähnliche — vielleicht von derselben Hand — im Cod. Vat. Gr. 

1671, fol. 1537 zu einer der Erzählungen über die Himmelfahrt der Muttergottes 

(ВНС 1055); C. GIANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 1485-1683. V 1950, 

327; 422f.; vgl. EHRHARD 674f.,2. — Ein westeuropäisches Beispiel bei Y. LEFEVRE, 

L'Elucidarium [. . .] (BEFAR 180, 1954) 256-259. 

So іп den Codices Ambrosiani Q.12 sup, fol. 17 und H.2 inf., fol. 227%; E. MAR- 

TINI, D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae ЇЇ. Ma 1906, 

746; 1097; vgl. 1099f. 

232 Cod. Vindob. Hist. Gr. 45, fol. 139" (BHG 1144d, De obdormitione Beatae Virginis); 
C. VAN DE VonsT, Н. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum 
Germaniae |. . .] = SH 13 (1913) 55f.; cgl. EHRHARD 684,1. 

233 DELEHAYE 667,30f. " 

234 Die ungereinigte Fassung ist nur in georgischer Übersetzung erhalten; vgl. T. A. Cko- 
NIJA, Основной источник апокрифического сборника Симеона Метафраста 6 
древнегрузинской литературе. Selbstreferat einer Diss. Tbilisi 1952. 

235 N. Porov, Запись писца e тексть повьсти о Варлаамъ u Гоасафһ. BL 1 (1914) 
100 ff. 

236 Concilium Trullanum, can. 63 (RHALLES-PoTLES П 452). 
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70 Die Überlieferung von der Verbergung unter einem Feigenbaum 


In der Forschung ist die Ansicht geäußert worden, eine Zensur der byzantini- 
schen Literatur habe bei der systematischen Translitteration der Majuskel- in 
Minuskelhandschriften stattgefunden; dabei seien apokryphe Texte nicht mit- 
translitteriert, sondern ausgeschieden worden?"". Dafür gibt es nicht den gering- 
sten Anhaltspunkt. Dies ist umso weniger wahrscheinlich, als zahlreiche als apo- 
kryph bezeichnete Texte, die im 9. Jahrhundert noch bekannt waren, erst spä- 
ter verlorengingen. 

Außerdem dürfte es einem — angenommenen - Zensor schwergefallen sein, 
sämtliche Zeugen des von ihm beanstandeten Textes auszulöschen und seine 
zukünftige Tradierung gänzlich zu unterbinden?**. Da uns aus oströmischer Zeit 
entsprechende Beispiele fehlen, sei dies an einem Vorgang im Bereich der russi- 
schen Kirche erläutert. Seit altersher glaubte man, die nach dem Abendgottes- 
dienst geweihten fünf Brote besäßen unter anderem die segensreiche Wirkung, 
die Mäuse aus den Scheunen zu vertreiben; dies besagt eine Rubrik im S/uZeb- 
nik und im Typikon??". Im Jahre 1717 versah ein Korrektor sie im SluZebnik mit 
der Anweisung, sie fürderhin auszulassen; so fehlt sie denn auch in allen Aus- 
gaben seit 1721. Im Typikon dagegen wurde dieselbe Notiz von keinem Zensor 
beanstandet und blieb dort bis auf den heutigen Tag erhalten?^?, 

Der Grund, warum man die weitere Überlieferung einzelner Texte verhin- 
dern wollte, war stets der gleiche: man empfand, sie stimmten nicht mit dem 
christlichen Glauben überein. Solche Texte bezeichnete man als „apokryph“, als 
nicht zum Kanon der Heiligen Schrift gehörig, als „heidnisch“, als „häretisch“ 
oder als ,volkstümlich*. 

Für die Vergabe dieser Kennzeichnungen verfügte man allerdings nicht über 
eindeutige Kriterien. Ein Beispiel aus dem Bereich der hagiographischen Über- 
lieferung ist der schon genannte Kanon der Synode in Trullo, der die Verbrei- 
tung von Mirtyrerakten verbietet, die von „den Feinden der Wahrheit“ verfaßt 
worden seien, womit wahrscheinlich gewisse passiones phantastischen Inhalts 
gemeint waren. Derartige Mirakelberichte dürften manchmal auch den Wun- 
dergläubigsten überfordert und zur Schwächung des Glaubens an Wunder über- 
haupt beigetragen haben?*'. Als die Kirche sich des Schadens bewußt wurde, 


237 E. JunoD, Actes apocryphes et heresie: le jugement de Photius. Les Actes apocryphes 
des apötres [...] = Publications de la Faculté de théologie de l'Université de 
Genève 4. Genf 1981, 12f.; E. Junon, J.-D. Клввтім, L'histoire des Actes apocryphes 
des apötres [. ..] = Cahiers de la Rev. de théologie et de philosophie 7. Genf 
1982, 133. 

238 Vgl. auch A. EHRHARD, Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes |. . .]. 
Festschrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des Deutschen Campo Santo in Rom. 
Fr 1897, 80. 

239 M. SKABALLANOVIC, Толковый типиконь [. . .] II. Kiev 1913, 193. 

240 Түпїкөн® сієсть оуставх. Мо 1954 = 1906, fol. 6" (Kap. 2); vgl. A. DMITRIEVSKIJ, 
ChrCt 682 (1888) П, 572; B. I. SovE, Проблема исправления богослужебных книг 
в ХІХ-ХХ веках. Богословские труды 5 (1970) 27. 

241 Vgl. etwa ein Anathema gegen die Gegner des Wunderglaubens im Synodikon 
der Orthodoxie; J. GOUILLARD, Le Synodikon de l'Orthodoxie |. ..]. Travaux еї 
mémoires 2 (1967) 59,209-213. 
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schob sie aber, wie die Väter der Synode in Trullo, die Urheberschaft solcher 
Werke den „Feinden der Wahrheit“ oder, wie die Kommentatoren, den Ungläu- 
bigen, ja selbst den Heiden 211747, Gerne etikettierte man diese Werke auch als 
,volkstümlich*. So berichtet Theodor Balsamon von einer Vita der hl. Para- 


' skeue der Jüngeren, die von einem „bäuerlichen Menschen“ verfaßt worden 


sei? Und in einem in altrussischer Fassung erhaltenen Index der verbotenen 
Bücher heißt es: „Es sind aber unter den göttlichen Schriften auch andere, 
lügenhafte Schriften, gesät von den Häretikern, zum Schaden unwissender Prie- 
ster und Diakone, dicke Bände, bäuerliche erbärmliche Nomokanones, in den 
Gebetsbüchern der Dorfpriester lügnerische Gebete [.. TA 

Obwohl die Kirche Begriffe wie „apokryph“, „häretisch“ oder „volkstümlich“ 
im Laufe der Geschichte uneinheitlich verwandte, sind sie doch in die wissen- 
schaftliche Terminologie eingegangen?*. So sind etwa jüdische Apokalypsen als 


„Schmarotzerpflanzen an dem gesunden Baume des Geisteslebens* bezeichnet 


worden?*°. Und auch wenn man einsah, daß zwischen „kanonischen“ und „apo- 
kryphen* Schriften geschichtlich keine Grenze besteht, weil der Umfang des 
„Kanonischen“ nicht definiert werden konnte und wandelbar маг2*', so tat man 
doch etwa die nichtkanonischen Kindheitsevangelien als „altchristliche Fabuli- 
stik“ ab, die „für die Befriedigung eines frommen Unterhaltungsbedürfnisses 
bestimmt“ gewesen sei”. Und sah man auch, daß die „Apokryphen“ nicht 
„häretische“ Machwerke, sondern kirchliche Erzeugnisse waren, so mußte man 


242 Theodoros Balsamon, In can. 63 Conc. Trull. (PG 733 A 9); Alexios Aristenos (ebda. 
736 AB). 

243 Theodoros Balsamon, In can. 63 Conc. Trull. (PG 137, 733 C 1): ооүүрафёута 
тӛу Biov[. . .] Tapé тіуос xopícov ібиотіхфс. E. KAŁUŽNIACKI (Zur älteren Paraskeva- 
litteratur (.. 1. SAW 141,8, 50-64) nahm ап, der Text dieser Vita sei in slavischer 

Übersetzung erhalten; zweifelnd dagegen AB 20 (1901) 480. 

244 P. А. SYRKU, Замьтки о славянскихь и русскихь рукописяхь 66 Bodleian Library 
en Оксфордъ. IORJaS 12,4 (1907) 138; vgl. auch A. LıLov, О make называемой 
Кирилловой книгть. |. . .]. Ka 1858, 18,2. 

245 Die Forschung hat sich inzwischen um die Objektivierung des Begriffs „Volks- 
religion“ bemüht; vgl. etwa J. LE боғе, Culture cléricale et traditions folkloriques 
[. ..]. Annales 22 (1967) 780-791, nochmals in seinem Sammelband, Pour un autre 
moyen áge. P 1977, 223-235; R. MANSELLI, La religione popolare nel Medioevo |. . .]. 
Nuova rivista storica 58 (1974) 29-43; D. Ки, Note sul concetto di „religione popo- 
lare“. Lares 40 (1974) 265-280; J.-C. SCHMITT, „Religion populaire“ et „Culture folk- 
lorique“. Annales 31 (1976) 941-953; DERS., La parola addomesticata |. . 1. Quaderni 
storici 41 (1979) 432f.; DERS., Les traditions folkloriques dans la culture médiévale. 
ASSR 26 (1981) 5ff.; V. J. SASTRE GARCIA, in: La religion populaire = Colloques 
Int. du Centre Nat. de la recherche scientifique 576. P 1979, 402; V. LANTERNARI, 
La religion populaire |. . .]. ASSR 27 (1982) 121 ff. 

246 A. GEIGER, Einige Worte über das Buch Henoch. Jüdische Zs. für Wissenschaft 
und Leben 3 (1865) 196. 

247 K. L. SCHMIDT, Kanonische und apokryphe Evangelien und Apostelgeschichten = Ab- 
handlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 5. Ba 1944, 34. 

248 Ebda. 80. 
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gemeint waren. Derartige Mirakelberichte dürften manchmal auch den Wun- 
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sie doch wenigstens einem „vulgären Christentum“ zuschreiben?* Dem 
über hatte etwa schon І. JA. PORFIR?EV erkannt, daB die Арева 
Alten Testaments keine „Volksbücher“, sondern Werke exegetischen Kane 
sind“. Und die Kindheitsevangelien sind „ein treuer Spiegel für den Eindru 4 
welchen die Lehre und die Thaten Christi auf die Gemüther дег jungen er 
sten gemacht hatten'??': die „Apokryphen“ des Neuen Testaments sind nicht 
„volkstümliche“ Werke, sondern „Neuinterpretationen der Heiligen Schrift??? 
zwischen „kanonischer“, „apokrypher“, man kann hinzufügen urchristlicher u d 
patristischer Literatur bestehen keine Trennungslinien??), » 
In der Erforschung der Rezeptionsgeschichte eines Textes kann die Feststel 
lung von Bedeutung sein, daf er zu gewissen Zeiten und an manchen Orten айз 
„apokryph“ oder als „volkstümlich“ bezeichnet wurde. Zur selbständigen liter 
turwissenschaftlichen Kennzeichnung von Texten sind solche Begriffe Séier 
nicht tauglich. Ihre Verwendung würde eine in der Geschichte immer von 
neuem schwankende Beurteilung von Literaturdenkmälern durch die Kirche al 
objektiv erscheinen lassen. Dies gilt auch für die Nathanael-Überlieferung. Si 
mag auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, „apokryph“ oder Zeu e 
einer „volkstümlichen“ Frömmigkeit zu sein. Da uns jedoch einstweilen SEN 
Beleg bekannt ist, daß sie von der Kirche in dieser Weise empfunden wurde, so 
besteht kein Anlaß zu der Annahme, sie sei etwa aus diesem Grunde im e 
chisch-sprachigen Bereich nicht erhalten geblieben. iri 
Nun kónnte man geneigt sein, allein schon aus dem Fehlen griechischer 
Zeugnisse der Nathanael-Überlieferung darauf zu schließen. daß eine solche 
Zensur stattgefunden habe, während die nichtgriechische Überlieferung von 


diesem Eingriff verschont geblieben wär ü 
; e. Prüfen wir auch 
seine Wahrscheinlichkeit. ch diesen Ansatz auf 


249 Н. WAITZ, Apokryphen des Nie Real ädie fü i 
unit Kinia аа ealencyklopädie für protestantische Theologie 
250 her PORFIR’EV, Апокрифическія сказанія о ветхозавњтныхь лицахь U событіяхь 
е rer? С GOPPELT, Christentum und Judentum im ersten und zweien 
GM M T eitráge zur Fórderung christlicher Theologie, 2. Reihe, 55. 
251 P. J. PELTZER, Historische und do istori. 
| R, Hi: gmenhistorische Elemente in den k ind- 
"re = theol. Würzburg 1864, V-VI; vgl. auch F. I Br s а. 
; B. ВАСАТТІ, Not j ich a 
5... ota sul Vangelo di Tommaso Israelita. Euntes 
252 P. SAINTYVES, De la nature des évangi 
SA i giles apocryphes [. . .]. Rev. de Phistoi 
religions 105 (1932) 437-440, nochmals in Deux mythes évangéliques [| ] P195 
67ff.; Manns (Anm. 173) 81. еее 
253 Н. Кбвтек, Einführung in das Neue Te 
H А 1 stament |. ..]. B-N 1980, 252- = 
е. Versuch einer Definition der „christlichen Apokryphen“ deut E nn 
( price du NT ou apocryphes chrétiens anciens? [. ..]. Études théologiques et 
religieuses 58 [1983] 409-414) befriedigt nicht, weil sie den Bibelkanon als feste 


Größe voraussetzt und weil i ев қ : | 
Bibel раса weil ihr schließlich auch die kanonischen Schriften der 
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Häufig begegnet man Überlegungen, die von der Anzahl erhaltener Hand- 
schriften auf die Zahl der verlorenen schließen wollen, sei es, daß man sich 
dabei der Prozentrechnung?°* oder statistischer Formeln??? bedient. Damit wird 
eine unmittelbare Beziehung zwischen der Menge der heute bekannten und 
derjenigen der zu einem früheren Zeitpunkt vorhandenen Handschriften 
hergestellt. Dieser Schritt wäre jedoch nur möglich, wenn man wüßte, in wel- 
chem Zahlenverhältnis die erhaltenen Handschriften eines Textes zu den ver- 
lorenen stehen. Aus der Anzahl der erhaltenen Handschriften allein kann dieses 
Verhältnis nicht erschlossen werden. Ebensowenig sind aus ihnen unmittelbar 
die Gründe erkennbar, warum andere Handschriften nicht erhalten sind. So 
können von einem Text, gerade weil er viel gelesen wurde, nur noch wenige 
Handschriften erhalten geblieben sein?°*. Die Zahl der verlorenen Handschrif- 
ten muß daher mit anderen Hilfsmitteln näherungsweise bestimmt werden. 

Eine Hilfsgröße zur Bestimmung des Verhältnisses von erhaltenen und ver- 
lorenen Handschriften bietet die Textkritik. So hat B. METZGER darauf hingewie- 
sen, daß die wenigsten Texte des Neuen Testaments Abschriften von ebenfalls 
erhaltenen Texten sind. Daraus folgt, daß selbst bei einer offensichtlich so rei- 
chen Überlieferung die Mehrzahl der Textzeugen nicht erhalten і84257, 

Einen weiteren Weg bietet die Verbindung der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
mit Daten, die außerhalb der handschriftlichen Überlieferung erhoben werden 
können. Derartige Überlegungen sind für den Bereich der Überlieferung altrus- 
sischer Handschriften durchgeführt worden. М. V. VoLkov ging davon aus, daß 
jede Kirche zum Vollzug des Gottesdienstes bestimmte Bücher benötigte. Aus 
der Anzahl der einstmals vorhandenen Kirchen, die man aus den archäologi- 
schen und literarischen Zeugnissen erschließen kann, ist es dann möglich, auf 
den Mindestbedarf der Kirchen an gottesdienstlichen Büchern und auf deren 
Zahl zu schließen?°®. Dieser Ansatz ist von В. V. SaPuNov fortgeführt und ver- 
feinert worden. Er bezog in seine Überlegungen auch Berechnungen über die 
Brände und Zerstörungen von Kirchen und Klöstern sowie über die Bevölke- 
rungszahl ein und gelangte zu dem Ergebnis, daß für die Überlieferung russi- 
scher Handschriften des 11. bis 13. Jahrhunderts die Wahrscheinlichkeit der 
Erhaltung einer Handschrift religiösen Inhalts außerordentlich niedrig, etwa in 


der Größenordnung 10-3, war”. 


254 H.-G. Веск, Das byzantinische Jahrtausend. М 1978, 172f. 

255 A. CUTLER, The Social Status of Byzantine Scribes, 800-1500. A Statistical Analysis 
[...]. BZ 74 (1981) 328-334. 

256 E. DEKKERS, A. Ноѕте, De la pénurie des manuscrits anciens des ouvrages les plus 
souvent copiés. „Sapientiae doctrina“ [. ..] = Recherches de théologie ancienne et 
médiévale, №. spécial 1. Lö 1980, 24-37. 

257 Bruce M. METZGER, Manuscripts of the Greek Bible |... 4. N-O 1981, 54. 

258 N. У. Уоткоу, Статистическія свњдњнія о сохранившихся древнерусскихь 
книгахь XI-XIV erekoes |. . .] (РОР 123, 1897) 5-21. 

259 В. V. Sapunov, Книга в России в ХІ-ХІП вв. Len 1978, 30-83. 
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Für die nicht erhaltene griechische Nathanael-Überlieferung bedeutet dies, 
daß die Tatsache ihres Verlustes allein keine Schlüsse über seine Ursachen 
zuläßt. Wir müssen daher nach einer Hilfsgröße suchen, die zu sichereren Aus- 
sagen führt. Eine solche kann aus der Tatsache gewonnen werden, daß die ver- 
lorene griechische Fassung der Erzählung, wie sich aus der altrussischen Über- 
lieferung (F) erkennen ließ, Bestandteil einer Sammlung von Erotapokriseis mit 
Erklärungen über Aussprüche Christi gewesen war. Nun ist nicht nur die erste 
dieser Erklärungen, eben unsere Erzählung, sondern die Sammlung als ganze in 
der griechischen Fassung verloren. Da der Inhalt der übrigen Erklärungen nicht 
im entferntesten als anstößig empfunden werden konnte, ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß die Sammlung im griechischen Bereich als ganze, und damit 
auch die in ihr enthaltene Erzählung von Nathanael, durch unbeabsichtigte 


Ursachen verlorengegangen ist. 


Eine umfängliche Sichtung der byzantinischen hagiographischen Überliefe- 


ht empfundenen Stücke, 


setzte erst nach dem Ende des Oströmischen Reiches, in der russischen Kirche 
ein. Hiervon wurde auch die Nathanael-Überlieferung betroffen. Leider hat die 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR meiner Bitte nicht entsprochen, mir 
Einsicht in das entsprechende Material zu ermöglichen, sodaß dieser Teil 
der Untersuchung unvollständig bleiben muß und die Darstellung der Vor- 
geschichte der Entwicklung außerhalb Rußlands notwendigerweise übergewich- 
tig werden wird. Gleichwohl will ich ihren Verlauf wenigstens in ihren vermutli- 


chen Grundzügen skizzieren. | 
Die Bestrebungen, die byzantinische hagiographische Überlieferung kritisch 
zu prüfen, begannen in einem von der byzantinischen Welt scheinbar weit ent- 


Seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts unternahm die römische 


fernten Bereich. 
Kirche Bemühungen zur Reform des Breviers und der in ihm enthaltenen hagio- 


graphischen Lesungen?*. Die hauptsächliche Arbeit lag in den Händen von 
Männern wie der Kardinäle Guglielmo Sirleto und Cesare Baronio?°°. Dabei sich- 
tete man sowohl das Material der frühen wie der byzantinischen Zeit; Sirleto 


Fluctuations (Anm. 260) 68 und die Beobachtungen von 
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Durch die Einführung einer anderen Hilfs 
E. Овмато die Erhaltungsquote französisch 
zu berechnen versucht. Sie gehen davon a 
Bewahrung einer Handschrift wesentlich von 
Gebrauchswert abhängt. Von diesen Größen, falls si 
lich, zu quantitativen Aussa 
gelangen?“ 


Verhältnismäßig genau kann der ursprüngliche Umfang einer Textüberliefe- ) 
rung dann erschlossen werden, wenn eine erhaltene Handschrift Bestandteil | 


einer größeren Sammlung war. Sind etwa von einem Jahresmenologion zwei 
Monatsbände erhalten, so folgt daraus, daß die restlichen acht oder zehn Bände 
zerstört sind. Hatte A. ERHARD allgemein den höchst lückenhaften und zufälli- 
gen Erhaltungszustand dieser Literaturgattung festgestellt?! so gelangte 
О. LENDLE aufgrund genauerer Berechnungen zu dem Ergebnis, daß uns etwa 
70 des einstigen Bestands an griechischen hagiographischen Handschriften 
verloren seien??? 

Grundsätzlich folgt aus dem Gesagten, daß wegen der hohen Verlustquote 
von Handschriften aus der Anzahl der erhaltenen Zeugen eines Textes im allge- 
meinen keine Rückschlüsse auf den Umfang seiner einstigen Verbreitung gezo- 
gen werden kónnen. Die absichtliche Unterbrechung einer Textüberlieferung 
ist von einer unbeabsichtigten nur dann unterscheidbar, wenn sie ausdrücklich 
als solche gekennzeichnet ist. Wenn dafür kein Indiz vorliegt, spricht die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß die Anzahl der uns erhaltenen Zeugen eines Textes 
nicht das Ergebnis absichtsvollen Handelns ist, sondern auf das unbeabsichtigte 
Wirken der den Überlieferungsprozeß befördernden und der ihn hemmenden 
Kräfte zurückgeht. 

Für die Beurteilung der Verbreitung eines Textes ist nicht nur seine Repro- 
duktion in Betracht zu ziehen, von der bisher die Rede war, sondern auch seine 
Rezeption ohne anschließende Reproduktion. Eine einmal geschaffene Hand- 
schrift stand nicht nur ihrem Schöpfer und seinen Zeitgenossen, sondern auch 
den folgenden Generationen zur Verfügung. Die Rezeption von Texten geschah 
nicht nur aus den zu einem bestimmten Zeitpunkt neugeschaffenen Handschrif- 
ten, sondern aus der Gesamtmenge, die aus ihnen und den schon (oder noch) 
vorhandenen Handschriften gebildet wurde. Nicht allein der Umfang der Buch- 


260 CARLA BozzoLo, E. ORNATO, Pour une histoire 
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Les fluctuations de la production manuscrite [. . .]. 
Bull. philologique et historique 1979 (1981) 56; 58; vgl. die Kritik von J.-F. GIL- 
MONT, Essais de codicolo 


5. gie quantitative. Scriptorium 36 (1982) 141-145. — Ур]. 
auch die Überlegungen уоп J. ALBERTSON, An Application of Mathematical Probability 
to Manuscript Discoveries. JBL 78 (1959) 133-141. 
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etwa schuf zu diesem Zweck eine lateinische Übersetzung der Viten des 
Symeon Metaphrastes. Diese kritische Arbeit wurde auch in der Folgezeit fort- 
gesetzt und dauerte bis in das 18. Jahrhundert ап. Von den Bemühungen 
jener Zeit, die „echte“ von der falschen hagiographischen Überlieferung zu 
scheiden, zeugt auch das Werk der Bollandisten, die den ersten Band der Acta 
sanctorum im Jahre 1643 veróffentlichten. 

Denselben kritischen Geist ließ die römische Kirche nun auch über dem 
byzantinischen Erbe walten, dessen Besitzes sie sich auch in der Arbeit am 
römischen Brevier bewußt geworden sein mag. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
wurde eine „Congregatio ad ecclesiasticos orientalium libros restituendos“ einge- 
setzt, die die liturgischen Bücher der orientalischen Kirchen in dogmatischer 
und historischer Hinsicht kritisch durchzusehen hatte?%, Sekretär der Kongre- 
gation war Kardinal Nicola Antonelli, der gleichzeitig auch Mitglied der 
Kongregation zur Brevierreform war”, Aus seiner Feder stammen kritische 
Bemerkungen zu den griechischen Menäen?® sowie die von ihm annotierten 
Sitzungsakten der Kongregation selbst?” 

Die Synaxartexte der Menäen folgen der Standardüberlieferung der Kirche 
von Konstantinopel. Als die Kongregation nun zur Besprechung des Gedächt- 
nisses des Apostels Nathanael am 22. April gelangte, stellte man fest, daß sein 
Synaxar im Menaion ihn mit Simon dem Zeloten und mit dem Bräutigam der 
Hochzeit zu Капа „verwechsle“?”! (wie wir sahen, handelt es sich vielmehr um 
eine bewußte, exegetisch begründete Gleichsetzung?”?). Die Ursache hierfür 

glaubte Antonelli darin erkennen zu können, daß sowohl das Nathanael-Syna- 
xar des 22. April wie das Simon-Synaxar des 10. Mai aus dem „Menologion“ 
Basileios’ II. geschöpft worden sei. Um dies zu belegen, fügte er die Version des 
„Menologions“ in lateinischer Übersetzung bei und vermerkte jeweils am Rande 
die Hinzufügungen und Auslassungen der Menäentexte?”?. Neben der Untersu- 
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gregation for the Evangelization of Peoples or „De propaganda fid = Studia Ur- 
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Ein Jahrhundert später wurde dann auch Rußland von dem Geist der histori- 
schen Kritik, wie er inzwischen in der römischen Kirche gepflegt wurde, 
erreicht. Im Jahre 1723 beauftragte der Heilige Synod den Professor der Kiever, 
später der Moskauer Akademie, den Priestermönch Stefan Pribylovi£, die Texte 
des Synaxars, des sogenannten Prolog, kritisch durchzusehen. Er beanstandete 
zahlreiche Erzählungen unter historischen, dogmatischen und rationalen 
Gesichtspunkten, worauf man einige solcher Texte in den folgenden Ausgaben 


des Prolog ausschied^?. Allerdings fielen den Zensoren dabei auch Stücke 


hohen Alters, etwa die Erzählung vom Begräbnis Mosis durch den Erzengel 


Michael oder die Vita des hl. Barypsabas, zum Opfer. 

In derselben Zeit nahm Feofan Prokopovič eine Empfehlung zur kritischen 
Betrachtung des byzantinischen hagiographischen Erbes in das „Geistliche 
Reglement“ auf, die den erwähnten 63. Kanon des Trullanum, jetzt in einer ver- 
änderten geistesgeschichtlichen Lage, wiederzuerwecken scheint: „[Man möge] 
die Geschichten der Heiligen betrachten: ob nicht einige von ihnen lügenhaft 
erdacht seien und erzählen, was nicht war; oder ob sie der christlichen orthodo- 
xen Lehre zuwider; oder ob sie unnütze und der Verlachung würdige Erzählun- 
gen [seien]“2°°, 
In der Folgezeit erreichte die kritische Betrachtung der hagiographischen 
Überlieferung schließlich auch die Erzählung von der Verbergung Nathanaels. 
Während die Altgläubigen den Zlatoust, in dem die Erzählung enthalten ist, im 
vergangenen Jahrhundert heimlich, dann nach 1905 öffentlich druckten, wurde 
er seit 1877 auch von den edinovércy, den bei Wahrung ihrer Bräuche in den 
Schoß der russischen Staatskirche zurückgekehrten Altgläubigen, gedruckt. Aus 
den Beständen der GPB kenne ich die folgenden Auflagen: '1877, 31881, 41883, 
51889, 4189428! 71899, 81904, ?1910; alle umfassen 8, 336 Folia. Die Drucktätig- 
keit dieses Zweiges der Altgläubigen unterlag der Aufsicht des Heiligen Synod. 
Auf dessen Zensur dürfte die Tatsache zurückzuführen sein, daß die Erzählung 
von der Verbergung Nathanaels - zusammen mit einer ganzen Reihe weiterer 


279 Die Bemerkungen sind in den Codices CG 


KOL'SKU, Onucanie рукописей хранящихся 65 Архивть Св. правительствуюшаго 
Синода П.1. Sa 1906, 67ff.; vgl. auch Onucanie документовь и дъль хранящихся 
65 Архивть св. прав. Синода 1. Sa 1868, 347, Мг. 308. - Vgl. des weiteren М. РЕ- 
TROV, О происхождении и составть славяно-русскаго печатнаго „Пролога“ [. . ] 
(TKDA 1875). Kiev 1875, 8; N. ЈА. TOKAREV, Дъло 065 еретичествть Стефана 
Прибыловича (1717-1718). CtDR 1888,1; A. I. Nikor'sku, Стефань Прибыловичь. 
Русскій біографическій словарь [19] (1909) 411%; V. М. PERETC, Кь истори 
славяно-русскаго Пролога. Записки неофилологическаго Общества 8 (1914); 
DERS., Отчеть объ экскурсии [...] 65 Ньжинь. UI 54,11 (1914) 9ff. - Zur histo- 
rischen Kritik an hagiographischen Werken im 17. Jahrhundert vgl. auch N. I. Ko- 
STOMAROV, Собраніе сочиненій кн. 5, т. 12/14. Sa 1905, 185-208. 

280 P. V. VERCHOVSKI, Учрежденіе Духовной Коллегіи u Духовный Регламенть [. . 1 
II. Rostov па Donu 1916, 34, Nr. 3; vgl. I, 374£.; V. BENESEVIC, Сборникь namam- 
никовь по ucmopiu церковнаго права [. . .] ЇЇ. Pe 1914 [1915] 102, 28-31. 

281 RoposskiJ (oben S. 41) 1095; Preis: 6 Rubel 50 Kopeken. 


IA 1299 und 1300 erhalten; A. I. Ni- 
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3. DIE WEITERE ENTWICKLUNG DER ÜBERLIEFERUNG 
VON DER VERBERGUNG NATHANAELS 


3.1. DIE ERZÄHLUNG VON NATHANAEL ALS 
WEINGARTENWÄCHTER 


Die Erzählung von der Verbergung Nathanaels war, wie wir sahen, im Ver- 
laufe ihrer Tradierung in unterschiedliche Zusammenhänge eingebunden wor- 
den. In A und ausdrücklicher in F erhielt sie so den Charakter eines Kindheits- 
wunders Jesu. An diese Entwicklung knüpft eine andere Erzählung über den 
Apostel Nathanael an, die in Handschriften des altrussischen Prölog und der 
Zlataja Cep’ überliefert wird. 


3.1.1. DER TEXT 


Die griechische Kirche besaß neben den aus vielen Bänden bestehenden 
Sammlungen ihrer hagiographischen Literatur ein liturgisches Buch, in dem für 
alle Tage des Jahres Kurzfassungen von Heiligenviten enthalten waren; diese 
sind durch Kürzung aus uns erhaltenen oder verlorenen vollständigen Heili- 
genbiographien hervorgegangen. In der heutigen wissenschaftlichen Terminolo- 
gie nennt man dieses Buch „Synaxarion“, während die vollständigen Sammlun- 
gen „Menologien“ heißen; in byzantinischer Zeit wurden diese mit weiteren 
Bezeichnungen durcheinander verwendet? 


Unter ovva£&piov verstand man zunächst das Buch, das den Ablauf der ovvá&eic, der 
gottesdienstlichen Versammlungen, regelte, das liturgische Typikon?**; in dieser Bedeu- 
tung wurde сунабарь auch von den Slaven verwendet^*^, Da am Anfang der liturgischen 
Rubrik eines jeden Tages eine kurze Vita des Tagesheiligen stehen konnte, ging die - 
Bezeichnung ovva£&piov dann auch auf diese Kurzviten über. Schließlich bezeichnete das 


284 Zur Terminologie vgl. J. NoRET, Ménologes, synaxaires, ménées. Essai de clari- 
fication d'une terminologie. AB 86 (1968) 21-24. — Einen guten „Überblick über die 
hagiographischen und homiletischen Textsammlungen der griechischen Kirche* 
findet man bei Е. PASCHKE, Die beiden griechischen Klementinen-Epitomen |. . .] = 
TU 90 (1966) 81-108. 

285 So nennt sich das Typikon Cod. Par. Gr. 1590 Kavwväpıv ўто ovvagäpıv Eopr@v 
[. ..] (fol. 17; ähnlich auch Cod. Jenens. Gr. G.B.q.6.a (Kopie: Crypt. 401, s. 19, 
fol. 8"). Weitere Beispiele bei DMITRIEvsK (Anm. 226) I.1 (1895) 728; 736; 758; 760; 
DERS., ChCt 1888 II (9/10) 508f. — Vgl. auch I. KaRaBINOV, Постная тріодь 
[.. .]. Sa 1910, 203f. 

286 I. D. MANSVETOY, Записки имп. Академии наукъ 33 (1879) 727; А. DMITRIEVSKIJ, 
Древнтьішій хиландарскій синаксарь |. . .] TKDA 46 (1905, Juli) 475; 484f., A. Go- 
LUBCOV, Соборные чиновники и особенности службы no нимь 1. Moskau 1907, 
10Ғ.,1. 
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Wort auch die Heiligenkalender ohne Viten; in dieser Bedeutung wurde im Russischen 
auch die Lehnübersetzung сакорьникж verwendet. Dann konnte ovvafäpıov, evHaßapı 
auch „Inhaltsverzeichnis eines Buches“ bedeuten?" 


Synaxare sind in griechischen Handschriften seit dem 10. Jahrhundert 
bezeugt, die nach dem Charakter der liturgischen Gedächtnisse alle im Einfluß- 
bereich der Kirche von Konstantinopel in Gebrauch waren. H. DELEHAYE hat 
die vollständigste von ihnen, das sogenannte Sirmond-Synaxar (Cod. Berol. Gr. 
219 [BSB]) des 12./13. Jahrhunderts, ediert und dazu die wichtigsten Abwei- 
chungen anderer Handschriften уегтегкі?**%; die von ihm gewählte Bezeich- 
nung der Edition „Synaxarium Constantinopolitanum“ darf aber nicht verges- 
sen machen, daß die Texte in den einzelnen Handschriften mehr oder weniger 
voneinander abweichen. 

Die älteste erhaltene Synaxarhandschrift ist das sogenannte „Menologion“ 
des Kaisers Basileios II., das kurz vor dem Jahre 1000 geschaffen wurde?*?; die 
irreführende Bezeichnung „Menologion“ hat sich in diesem Fall aus der Zeit vor 
der Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Terminologie erhalten. Der Band 
der ersten Jahreshälfte (September bis Februar) liegt in dem illustrierten 
Cod. Vat. Graec. 1613 vor, der aus der Zeit zwischen 979 und 989 stammt. Der 
zweite Teil für das Sommerhalbjahr (März bis August), in das auch das Gedächt- 
nis des Apostels Nathanael am 22. April fällt, ist nicht erhalten. Als man im 
17. Jahrhundert das „Menologion“ Basileios’ II. edierte, ergänzte man diesen 
Teil durch eine zeitgenössische Abschrift, die nicht erhalten ist???, Mit ihr 
stimmt weitgehend der Cod. Crypt. B.y.III des 12. Jahrhunderts überein". 

Für die Annahme, daß die zwei in der Edition zusammengefügten Teile tat- 
sächlich engstens verwandt sind, spricht vor allem die Tatsache, daß die ältere 


287 GBL Е 310, Nr. 950, s. 16 ex., fol. 16"; GPB Е 717, Nr. 963/853, s. 16 ex., fol. 472! 
(D. С. OSTROWSKI, A „Fontological“ Investigation of the Muscovite Church Council 
of 1503. Ph. D. Diss. Pennsylvania State University 1977, 599). 

288 DELEHAYE; vgl. SERGIJ 293-302. 

289 ENRICA FOLLIERI, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti [. . ] = Exempla 
scripturarum 4. V 1969, 33ff.; I. SPATHARAKIS, Corpus of Dated Illuminated Greek 
Manuscripts to the Year 1453 — Byzantina Neerlandica 8. L 1981, Nr. 35. — Zur 
mutmaflichen Geschichte der hagiographischen Lesungen vor dieser Zeit vgl. 
W. HENGSTENBERG, Das griechische Januar-Menologium. Diss. phil. M 1909. Freising 
1910, 49; ViNoGRADov (Anm. 101) I, 223-242; zu frühen Menologien vgl. 
[H. DELEHAYE] Les ménologes grecques. AB 16 (1897) 323-329. 

290 I. S. AssEMANI, in: Menologium Graecorum iussu Basilii imperatoris Graecorum olim 
editum |. . .] I. Urbino 1727, Einleitung; DELEHAYE XXVI (Codex Bc). 

291 RoccHı (Anm. 227) 167f. — Als die Jesuiten Gottfried Henschen und Daniel 
Papebroch die Handschrift im Jahre 1661 in Grottaferrata entdeckten, glaubten 
sie, den zweiten Teil des , Menologions* Basileios’ II. gefunden zu haben; AASS 
Martii I (1668) 861; vgl. M. BarrisriNI, I Padri Bollandisti Henschenio e Pape- 
brochio a Roma nel 1660-61. Archivio della R. Società Romana di storia patria 
53/55 (1930/32) 22. Dagegen jedoch DELEHAYE XXIV. 
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slavische Übersetzung des Synaxars in den Texten des Winterhalbjahres im 
wesentlichen dem Bestand und Wortlaut des Cod. Vat. Gr. 1613 und in denen 
des Sommerhalbjahres dem Cod. Crypt. B.y.III folgt; daher können auch die 
Lücken des letzteren aus der slavischen Überlieferung ergänzt werden", Im 
übrigen scheint der Cod. Vat. Gr. 1613 selbst schon die Kopie einer illustrierten 
Vorlage zu sein?”. Um die Terminologie nicht zu verwirren, behalte ich für 
beide Handschriften die geläufige Benennung »Menologion Basileios’ II.“ bei. 

Die slavische Übersetzung des Synaxars trug die Bezeichnung пролог" „Prö- 
log "^. Sie geht auf den am Anfang befindlichen xpóAoyoc zurück, der von den 
Übersetzern als Titel des gesamten Werks mifverstanden wurde. Daneben 
begegnen auch die Bezeichnungen noeAerz?? und прилога 27%, 

Im mittelalterlichen, aber auch im neuzeitlichen Rußland gehörte der Prolog 
zu den am meisten gelesenen Büchern; aufgrund seines vielfältigen Inhalts war 


292 Dieser und weitere Gesichtspunkte, die zu überprüfen wären, bei SERGIJ 280f.; 
284-287; 548-587; 592-597. 

293 DELEHAYE ХХІУ; [DERS.] Le synaxaire de Sirmond. AB 14 (1895) 406; SIRARPIE 
Der NERsESSIAN, Remarks on the Date of the Menologium and the Psalter written 
for Basil II. Byzantion 15 (1940/41) 125; SEVCENKO 261; 275. А | 

294 Bibliographie zum Prolog bei L. E. MACHNovEc’ (Hrsg.), Українські NUCBMEHHUKU 
[. . Ј1. Kiev 1960, 674-678; Handschriftenliste bei N. ЅЕКЕВЕЈАМКІЈ, Древнія русскія 
княжескія житія |. . L СОБ 1915,3, Teil 2, 165-173; E. E. GOLUBINSKU, Исторія 
русской церкви 21. 1. СОБ 1901,3, 914ff.; vgl. №. К. NIKOL'SKIJ, Журналы 3acb- 
даній Сов%та Санктпетербургской Духовной Академій за 1899/1900 г. 5а 1902, 
(1-8); У. S. Ікоммікоу, Опытә русской исторіографіш 11.2. Kiev 21908, 1683f.; 
N. Ju. BUBNOV, Славяно-русские прологи. Методическое пособие по описанию 
славяно-русских рукопсей для Сводного каталога рукописей хранящихся B 
СССР I. Мо 1973, 274-296; vgl. auch die Anzeige eines Vortrags von KLIMENTINA 
IvANOVA, Старобьлгарска литература 10 (1981) 104Ғ- Zur Bedeutung des Prolog 
in der neueren russischen Literatur vgl. etwa die Beiträge in Литературный 
сборник XVII века Пролог. Mo 1978; А. А. GORELOV, О „византийских“ легендах 
Лескова. Русская литература 1983,1, 119-133; JULIA ALISSANDRATOS, А Stylization 
of Hagiographical Composition in Nikolaj Leskov's „Singlethought“ ( Odnodum). Slavic 
and East European Journ. 27 (1983) 416-432. 

295 GBL F 728, Nr. 1345, Nr. 1349, fol. l'.-GIM, Uspenskij sobor 3-п; С. I. ISTOMIN, 
M. М. SPERANSKIJ, Описание рукописей Успенского кремлевского собора. Исследо- 
вания по лингвистическому источниковедению. Мо 1963, 921. - WBN Акс. 
2269 (vgl. $. 85, Nr. 25). - Vgl. auch А. S. ORLov, Житіе ce. Аркадія, en. 
новгородскаго. СЕ 1899,3, S. 14,1. | 

296 S. PTAŠICKIJ, Библіотека великихь князей литовскихь 65 Вильнњ, 65 1510 г. Библіо- 
графъ 4 (1888) 5. - Rückwirkend kann прилог dann auch die Bedeutung von 
xpóAoyoc im Sinne von „Уотеде“ annehmen; УМС 24. Dez. (1901) 1869. In GPB 
Е 588, Nr. 1287, fol. 104%. 1057 wird für ,Vorrede* bald nguaerz, bald пролог ver- 
wendet; Вүскоу (Anm. 93) 496. Das Wort begegnet aber auch in der Bedeutung 
„Chronograph“; so heißt GPB F. 166, Nr. CCXXXVIII 40, s. 17, fol. 289" Ipnaor, 
enprkun совраніє WT(Z) многих л&топнсєць, ebenso СІМ Cudov 354 (52), s. 16, fol. 1'; 
T. М. PROTAS'EVA, Описание рукописей чудовского собрания. Мо 1980, 207. Іп GIM 
Cudov 173 (3) wird das Hexaemeron des Exarchen Johannes als прилог bezeichnet; 
ebda. 91. 
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er von bestimmendem Einfluß auf die Weltanschauung seiner Benutzer. Außer- 
dem bietet er reiches Material zur Kenntnis der byzantinischen Hagiographie, 
Seine Erforschung unter dem ersten der beiden Gesichtspunkte ist noch immer 
in den Anfängen; unter dem zweiten hat er bisher kaum Beachtung gefunden. 

Die Erzählung von Nathanael als Weingartenwächter befindet sich in der 
zweiten Redaktion des Prolog unter dem 22. April, dem Festtag des Heiligen?””. 
Ich kenne die folgenden Handschriften, die sie enthalten: 


1. ВАМ, E 1, Nr. D 8, fol. 138-138”, 

2 Е 32, Nr. 263, fol. 104"-105*. 

3 11.8.6., $. 16 in., fol. 1607-1617. 

4. 33.12.13., s. 16 (1. Hälfte), fol. 183'-184". 
5. 34.2.2., s. 15 ex./16 in., fol. 152'-153". 

6. СРВ, Е 536, Nr. Е 52, fol. 108". 

7 Nr. E. 46, fol. 146". 

8 Е 573, Nr. A-I-264, 2, s. 14/15, fol. 752% 
9 Е 728, Nr. 1344, s. 16, fol. 131'-132". 


10. Nr. 1345, s. 16, fol. 83'-84". 

11. Nr. 1348, fol. 122". 

12. Е 775, Nr. 889 (3216), s. 16 ex., fol. 1177, 

13. Nr. 890 (1219), s. 16, fol. 937-947 

14. Nr. 893 (2531), s. 16, fol. 1707-1727 

15. IRLP?, Sig. V. Peretc, Nr. 32, s. 16 (2. Viertel), fol. 144'-145'?09. 

16. Nr. 34, s. 16 (1. Hälfte), fol. 128°, 

17. Sig. von Kargopol’, Nr. 54, s. 16 (1. Hälfte), fol. 1217-1277. 

18. $12. von Vologda, Nr. 30, s. 15 (letztes Viertel), fol. 101-102??? 
19. Pinega-Slg., Nr. 164, s. 16 (1. Hälfte), fol. 113'-114?9?. 

20. Karelische Sammlung, Nr. 219, s. 16 (1. Hälfte), fol. 145-1463“. 
21. СВІ, Е 247, Nr. 511, s. 14/15, fol. 547-55395 


297 SERGIJ 573. 

298 Zur Handschrift vgl. A. E. VIKTOROV, Onucu рукописныхь собраній 65 книгохра- 
нилишахь съверной Росси. Sa 1890, 65; D. I. ABRAMOVIČ, О Спасо-Прилуукомь 
прологе |. . .]. Новый сборникь статей по славяновЪденію, составленный H 
изданный учениками B. И. Ламанскаго. Sa 1905, 282-288; DURNovo (Anm. 115) 
Мг. 187; Е. GRANSTREM, Описание русских и славянских пергаменных рукописей. 
Геп 1953, 58. 

299 Zu den Handschriftenbeständen von IRLI vgl. V. I. MALYSEV, Древнерусские 
pykonucu Пушкинского Дома (Обзор фондов). Mo-Len 1965. 

300 Zur Handschrift vgl. EvGENIJA А. FET, Прологи в coöpanuu Пушкинского Дома. 
TODRL 35 (1979) 359f., Nr. 1. 

301 Ebda. 360, Nr. 4. 

302 Ebda. Nr. 2. 

303 Ebda. Nr. 5. 

304 Ebda. Nr. 6. 

305 Zur Handschrift vgl. Предварительный список славяно-русских рукописей ХІ- 
XIV ee. |. . .]. AE 1965 (1966) Nr. 1369 (S. 264). 
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22. СІМ, Uspenskij sobor, 3-п, a. 1406, fol. 82'-83^**. 

23. Novosibirsk, Gos. Publiénaja naucno-techniceskaja Biblioteka Sibirskogo 
Otdelenija Akademii Nauk SSSR, Sammlung M. N. Tichomirov, 

Nr. 556, s. 16 (1. Hälfte), fol. 94-952”, 

24. Nr. 557, s. 15, fol. 152°-153°”. - 

25. WBN, Akc. 2269 (ehemals Przemysl, Bibliothek des Griechisch-unierten 
Kapitels, Nr. L.II.C.5), а. 1632, fol. 1147-1157. Edition durch I. FRANKO°®, 

26. „Prolog von Komarno“ (Aufbewahrungsort unbekannt), fol. 90°. Edition 
durch I. FRANKO°”. 


In den Handschriften Nr. 25 und 26, nach denen I. FRANKO die Erzählung 
edierte, ist der Text ziemlich verderbt. Hier wird eine neuerliche Edition nach 
Nr. 19 vorgelegt. Sie wird mit dem griechischen Text des Nathanael-Synaxars 
nach dem „Menologion“ Basileios IP'? und mit dessen altrussischer 
Übersetzung im Prolog der ersten Redaktion nach der Handschrift CGADA Е 
381, Nr. 170, s. 13/14, fol. 55" synoptisch zusammengestellt?! !. 


Prolog, 1. Redaktion Prolog, 2. Redaktion 


„Menologion“ 
Basileios’ II. 

В тоиже д(Е)нь na- 
мать с(вата)го ап(о- 
сто)ла нафанаила, 
єдинаго \от(®) седми- 
длть. 

Hadsananaz Х(ри- 


сто)вх Apoyr(z) i an(o- 


M памат(һ) c(BA)- 
т(а)ге an(ocro)aa Na- 
фанаила. 


Koi uvfjum тоб &yíou 
&rootóAou NaOavaf|A. 


Нафананлх x(pn- 
сто)к® дрүг® и an(o)- 


Nadavanı б тоб Xpı- 
отой qíAoc xoi бтбото- 


Хос Яу ну Aë Коуй nó- | с(то)ль БЕ wrr(x) сто)л® Б оо 
Хеос̧ тїс ГодлАайос, кана града галел%и- | шт(ж) кана града ra- 
Еуба ò Хріотдс хай деде | ского, идеже Х(ри- wkaiuckar(o), nake 


сто)ся к(ог)я наш(ь) | ҳ(ристос)ҳ к(о)гя 


306 Beschreibung der Handschrift bei М. У. SCEPKINA (u.a.), Описание пергаментных 
рукописей Гос. Исторического Музея, 1. АЕ 1964 (1965) 202f.; vgl. ISTOMIN- 
ЗРЕКАМЗКИ (Anm. 295). 

307 Die Angaben verdanke ich Evgenija A. Fet. — Zur Sammlung vgl. V. F. GRUZDEV, 
Опись pykonuceü собрания. Сибирское собрание M. H. Тихомирова [. . .]. No 
1981, 47-84. 

308 Franko П. A, 152Ғ; zur Handschrift vgl. I. PAL'Mov, ChCt 1883 II. Журналы 
засъданий [. . .], 73, Nr. 16. 

309 FRANKO II. А, 1981. 

310 Cod. Crypt. В.у.Ш, fol. 60У-617; Menologium Graecorum (Anm. 290) III; AASS Apr.I 
(1675) X; PG 117, 417D-420A. - Die Handschrift schreibt 12 xAeibeic, 23 уоро- 
nadeıg, 81 хтүроттоу. 

311 Zur Handschrift vgl. A. A. POKROVSKIJ, Древнее псковско-новгородское письмен- 
ное nacamóie. TAS 15 (Novgorod 1911) II. Mo 1916, 46; Предварительный список 
(Anm. 305) Nr. 448. - Des weiteren habe ich eingesehen: CGADA E 381, Nr. 168, 
169, 171, 172, 173, 174, 178, 179, 180; GIM Syn. Slav. 240; GPB Е 588, Nr. 58 
(Прологв no pykonucu umn. Публичной Библіотеки Погодинскағо Древлехранилиша 
№ 58. [PDP 135/136, 1916/17] 518f.). 
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„Menologion“ 

Basileios’ II. 

Tuv, хАтдеїс 

eic уброу ретй тіс Tav- 
«хрбутоо о0тоб unTpög 
xoi тбу iepõv 

usa 

TÒ трбтоу бобра noin- 
ogv, тб ÜÖWP eic oivov 
pueco poA Ov. 


ПрооеғбеЕдето бё xoi 
о0тдс̧ tT]v xo povotav 
тоб Хрїотоб ос 
уонорафЯс, 
тоб пар’ёхыхуюу Aeyo- 
рёуоо Meoía. 

Еорфу обу auröv 
Філлттос 0 &nóotoAoc 
0 бло Bnüoaióó, 

Ех tfjc пӧЛеос̧ ту 
&yíov блоотбАоу 'Av- 
ópéov xoi ПЕтрооу, wg yı- 
уФохоу, бті ttpooÓÉye- 
тол тўу лароуоїоу тоб 
Хрлотоб, 


ретй тертхарғіос 
гілеу aot: 

"О Nodavanı, бу 
éypoye Моойс жой oi 
трофйтол, горйхацех, 
'Ттсобу тбу vióv 
Тоођф тду бло Nala- 
рёт. 


'АтєАйФу ойу 
xoi ібоу tóv Хріотбу, 





Prolog, 1. Redaktion 


призканя кыс(ть) 

на врака cx ng(e)u(u- 
с)тою єго м(а)т(е)рью 
н CA с(кл)т(ы) ми 
оуч(е)н(и)каг єго · 
пьркоє чюд(о) створи, 
EoAY ЕА БИНО 
предложи. 

Чагаше и 
ТА пришестьвим 
ҳ(ри)с(то)ва тако 
оуч(е)и(и)ка 
wrT(z) та ra(aro)- 
AEMAIH месі. 

И wpokra єго 
филипх ап(о)с(то)ах 
w'r(z) кнфсандті, 
шт(я) град(а) c(BA)- 
тою ап(о)с(тә)лү ан- 
Agrkoga и петрова, 
КЕджи, ако чаеть 
пришествим 
x(gu)c(To)&a 

€ радостью 

dén LAV - 

афанан/Е, eroxe 
писа AIOHHCHH Е 3d- 
кои и np(o)p(o)un, 
оБр'Етохомх, 
ı(ncoy)ca с(ы)на 
осифока, иже ®т(х) 
назарефа. 


Шах же 
и EH ke ү(өн)с(т)л, 


Prolog, 2. Redaktion 


нашь призвана 
на врака сх ngeu(H)- 
стою своєю M(Aa)T(E)- 


| pito H ся с(вм)тыми 15 


ап(осто)лы, 

H TOY ПЕрЕФЕ чюдо CA- 
твори, Í кодоү Е 
кино преткори. 

Чагаше во и 20 
тон пришесткіа 
ҳ(ристо)ва i 
оүч(е)н(и)ка ero 
i wr(z) ba ra(a- 

i e жесію, 25 
w&prkre филиипх 
нафанаила, 
иже &k wr(x) киф- 
санды, WT(Z) града 
angok- 30 
ва и петрова, в дыи, 
[АКО и TOH чаетх 
прішесткіа 
х(ристо)ка 1 оқч(е)- 
н(н)к® єго, с gaAo- 35 
стію рече вмоу. 

W nadsalnaynae, 
егеже MoVcCiH Писа E 
закон и ng(o)g(o)uu, 
epgkrerauz. 40 
i(ncoy)ca с(ы)на 
іосифока, иже wr(z) 
назарета. 

Га(агол)а emoy na- 
janauas exer ли 45 
WT(Z) назарғта Mecia 
NPIHTH; H рече моу 
филіппя> прїиди и 
БИЖ ДЬ. 

Weg же нафанаиля 50 
оврЕте х(рист)а. 


Bu kr же (исоу)сх нафананла к севе градоуца, Г га(агол)а 
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Prolog, 1. Redaktion Prolog, 2. Redaktion 


Basileios’ II. 


нафананая” г(әспед)н, како MA знаєши; Í гл(агол)а emoy 
i(ucovc)a Преже дажь не възгласи теве Майи, саара nw, 
смоковинцею BH ky TA. 

Ce высть, ET Ad иродх изкикаше младенца, на OYEHTH pO- 
Xenareca u(a)pa қ(рист)а, тогда іосифа ne покел'Ёнїю arr- 
(e)aa понлих wrpoua I(ncoy)ca и м(а)т(е)ре ero лї(а)рїю, в'Ежа 
BA ENVIETZ. И гомдыи поутем(ь) и кннде в нафананловх BH- 
ноградя. И скрывх младенца ҳ(рист)а с a(a)r(e)piie в садеу. 
Сал же к кану ндаше, ҳотли испытати, к\а E НЕМА CONTR 
оүкінца ифо довы. 

И ce нафананля оүзр'®к® ero, призка и UA смоковницеу, 
под нею жек стрегин кинграда. | гл(агел)а emoy: Ктк дох 
си старче і что твориши 2uk ка виноград. Wre'kipag 
nwenda рече raue: Wr(z) вїфлеома к'Ёскәү wr(x) Akreor- 
вїнца ирода. Ck же скрыхх младенца с м(а)т(еую. И ce 
EXOXU КА градх сан, жғдан Ck иродовы д'Кто$кїнца, да не 
w'r(4) oyera меча ҳ(рист)а |г(әспод)на) исторгя, Г (о cod.) 
Ak неиспытною стуКлею искомаго погуклю. И ra(aroa)a 
Guer нафананлх’ не вниди ты вх poa (A), но приведи syk 
м(а)т(е)ре. И кидік а(а)рік i wrpoua, на poykoy поноше, 
AOBOAHOE дакх наға Брашно, | WTHOYCTH м в STR свои. 

И ce поминал ҳ(ристос)д рече)" NW, смококиицею BH- 
ДЕХА TA. 





хої тлотебоос XÙTÕ, 
nxoAobünoev от. Koi 
ретй TÒ лос outot 
xai тйу &vé&Amyiv, 
xrpóttov афтду OÇ 
бебу, Еу ғірўут Ете- 


AevÜn. 


Тема и в рока emoy 
нафананля и по HEMA 
иде. И по сто(а)сти 
ЖЕ ЕГФ И По BABHECENIH 
пропок'®да єго в(о)га 
ска, Í тако скончаслм. 


и крова emy 


И по 


И по СЕМЬ ИДЕ. 

страс(ти) єго 

H По КАЯНЕСЕНЬН 

прәпокЕда г(оспод)а, 
CKOHILACA. 


Die deutsche Übersetzung folgt der zweiten Prolog-Redaktion. Die nur in ihr 
vorkommenden Teile sind durch Kursivschrift gekennzeichnet. 
„Am selben Tage Gedächtnis des heiligen Apostels Nathanael, eines der Sieb- 


zig. 


Nathanael, Christi Freund und Apostel, war aus der Stadt Kana in Galiläa, wo 
Christus, unser Gott, da er zur Hochzeit gerufen ward mit seiner unbefleckten 
Mutter und den heiligen Jüngern, das erste Wunder wirkte, indem er das Wasser 
in Wein verwandelte. 

Es harrte aber auch er der Auskunft Christi und seiner Jünger (1. Red.: da er 
gesetzeskundig war), der von jenen „Messias“ genannt wurde. Als ihn nun Phi- 
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sprach er zu ihm voller Freude, da er wußte, daß er die Ankunft Christi und sei- 
ner Jünger erwartete: *Nathanael, von dem Moses im Gesetz schreibt und die 
Propheten, wir haben ihn gefunden, Jesum, den Sohn Josephs, von Nazareth’, 
Es sprach zu ihm Nathanael: ‘Kann denn aus Nazareth der Messias kommen?’ Und 
es sprach zu ihm Philippus: ‘Komm und sieh’. Da aber Nathanael ging, fand er 
Christus. Als aber Jesus Nathanael zu sich kommen sah, sprach er zu ihm: ‘Siehe 
ein Israelit, in welchem kein Falsch ist’. Antwortete Nathanael: ‘Herr, wie kennst du 
mich?’ Und es sprach Jesus zu ihm: ‘Bevor dich Philippus rief, da du unter dem Fei- 
genbaume warst, sah ich dich’. 
Dies aber war, als Herodes die Kinder tötete, zu töten suchend den ( neu)gebore- 
nen König Christus. Da nahm Joseph auf Befehl des Engels das Kind Jesus und 
seine Mutter Maria und floh nach Ägypten. Und da er des Weges ging, kam er in den 
Weingarten Nathanaels. Und er verbarg das Kind Christus mit der Mutter im Gar- 
ten. Er selbst ging nach Kana, da er erforschen wollte, ob dort die Mörder des Hero- 
des seien. Und siehe, als Nathanael ihn erblickte, rief er ihn unter den Feigenbaum, 
unter welchem er den Weingarten bewachte, und sprach: ‘Woher bist du, Alter, und 
was tust du hier in dem Weingarten?’ Joseph antwortete: Aus Bethlehem fliehe ich 
vor dem Kindsmörder Herodes. Hier aber verbarg ich das Kind mit der Mutter. Und 
siehe, ich gehe in diese Stadt, ob auch hier die Kindsmörder des Herodes seien, 
damit ich, nachdem ich Christus aus dem Munde des Schwertes (des Herrn} entriß, 
ihn, den Gesuchten, hier nicht durch ў unerforschlichen f Pfeil verliere’. Und es 
sprach zu ihm Nathanael: 'Geh nicht in die Stadt, sondern führe die Mutter hierher. 
Und als er Maria und das Kind sah, nahm er es auf den Arm und gab ihnen reichlich 
Speise. Und er entließ sie auf ihren Weg. 
Und dessen gedenkend, sprach Christus: ‘Unter dem Feigenbaum sah ich dich" 

Darum glaubte ihm Nathanael und folgte ihm. Und nach seinem Leiden und der 
Himmelfahrt predigte er ihn als Gott und entschlief in Frieden“ 


Mit dem Namen Zlataja Сер” „Catena aurea“ bezeichnen sich in den altrussi- 
schen Handschriften mehrere Sammlungen, die teilweise ganz unterschied- 
lichen Inhalts sind. Der Name dürfte auf einen nicht erhaltenen Typus von Sam- 
melhandschriften im griechischen Bereich zurückgehen?" Die Zlataja Сер”, die 


312 Zur Zlataja Cép' vgl. PÉrucHov 57; DERS., Серапіонь Владимирскій [. ..] = 3a- 
писки историко-филол. факультета Санктпетербургскаго университета 17. 
Sa 1888, 189-205; 227-235 (dazu А. PONOMAREV, Str 1888, 167); ALEKSEEVA (Anm. 
101). - С. Намміск (Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Li- 
teratur = Wiener byzantinist. Studien 14. W 1981, 35) bezweifelt ohne gute Gründe 
die Herkunft aus dem griechischen Bereich; der Name wird nicht Хроой &Avoic, 
sondern Xpvofj oeıp& gewesen sein. - Die Benennung wechselt manchmal mit 
„Zlatoust“,; М. S. TICHONRAvov, OPNU 19, 1878, 37. - Es liegt kein Anlaß dazu 
vor, in der ältesten Redaktion der Zlataja Cép' waldensischen Einfluß zu sehen, 
wie N. Popov (Исторические записки 1940,7, 45-48) wollte; vgl. dagegen auch 
N. А. KAZAKOVA, іп: N. A. К., ЛА. S. LUR'E, Антифеодальные движения на 
Руси XIV - начала XVI века. Mo-Len 1955, 42,29; E. HöscH, Zur Frage balkanischer 
Hintergründe altrussischer Häresien. Saeculum 27 (1976) 242. 
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die Erzählung von Nathanael als Weingärtner enthält, besteht in ihrem ersten 
Teil aus einem Florilegium dogmatischer Grundaussagen über das Wesen der 
Vernunft, der Philosophie, des Glaubens und der Dreifaltigkeit; daran schließt 
manchmal ein Überblick über die sieben Konzilien an. Der zweite Teil vermit- 
telt ergänzende Kenntnisse über das Leben Christi, angefangen vom Stamm- 
baum der Gottesmutter, über ihre Verwandten, die Chronologie des Lebens 
Christi und ähnliche Stücke bis zu seinem Leiden und der Auferstehung. Hieran 
wird eine Notiz über Judas angeschlossen, auf die die Erzählung von Nathanael 
folgt. Den Abschluß bilden Notizen über den Tod der Gottesmutter, den hl. Ste- 
phanus und die Bedeutung des Wortes „Areopag“ (vel. Act 17, 19). 

Die Erzählung von Nathanael als Weingartenwächter ist nach meiner Kennt- 
nis in den folgenden Handschriften der Zlataja Cep’ enthalten: 


27. GIM, Moskovskaja eparchial'naja Biblioteka, Nr. 561 (367), s. 15, fol. 
BMC. r r314 

28. Sinodal'noe sobranie Nr. 316 (951), s. 15, fol. 246-2477”. 

29. Nr. 795 (997), s. 16 (Juli-Band der Großen Lese- 
Menien des Moskauer Metropoliten Makarij, Abschrift des Uspenskij 
sobor des Moskauer Kreml’), fol. 961735, 


30. Uvarov, Nr. 4? 309 (740) (691), s. 16, fol. 320'-322?!6, 
31. СРВ, Е 588, Nr. 1027, s. 17, fol. 32-33”. | | 
32. Nr. 1119, s. 19, Kap. 17 (ohne Foliierung); die Handschrift 


ist eine Kopie der vorhergehenden". 


Es ist anzunehmen, daß die Erzählung in die Zlataja Cép' aus dem Prolog 
übernommen wurde. , 


3.1.2. DIE ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DER ERZÄHLUNG 
UND IHR URSPRUNG 


Erste Schneisen in das riesige und unübersichtliche Material des Prolog hat 
der Archimandrit und spätere Erzbischof SERGIJ (IVAN SPASSKIJ) gelegt. Er 
unterschied zwei Redaktionen des Werks. Die erste sei die Übersetzung eines 


313 Ретусноу 35-46; hier 38; er datiert die Handschrift in das 16. ан Da- 
tierung hier nach L. I. PONOMAREV, Къ литературной истори ae „Златая 
Цъпь*. Ученыя Записки имп. казанскаго университета 83,8 (1916) . " 

314 М. V. RuzskKu, Свљденія о рукописяхь содержашихь вь себе и қ ч, = 
ніила |. ..]. CtDR 1891,3, 34-39; hier 37, erwähnt von N. BONWETSCH, Ca с E» 
liche vornicänische Litteratur [. ..] in altslavischen Handschriften, in: RNACK 

EN (Anm. 66) 906. | | 

315 En Бар» " ee nicht eingesehen; Beschreibung bei T. N. re 
Описание рукописей Синодального собрания [...] 1. Mo 1970, 1854; vgl. OSIF 
(Archimandrit, I. LEVICKIJ), Подробное оглавленіе Великихь Четьихь-Миней |. . .]. 
Mo 1892, 368; PÉrucHov Сератонь (Anm. 312) 196. 

РЕтосноу 55. 
= Beschreibung der Handschrift ebda. 46-53; hier 47. 
318 Ebda. 53,1. 
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griechischen Synaxars, das dem „Menologion“ Basileios II. sehr nahestand. Der 
Redaktor der zweiten Prolog-Redaktion habe die erste Redaktion weitergeführt 
und durch Material aus anderen hagiographischen Texten ergänzt, indem er 
Hinzufügungen am Anfang, in der Mitte oder am Ende einzelner Texte vor- 
nahm. Seine Quellen lagen ihm im slavischen Wortlaut vor, stellen aber ihrer- 
seits Übersetzungen aus teils erhaltenen, teils verlorenen griechischen Quellen 
dar”. 

Wie EvGENIJA A. FET in jüngeren Untersuchungen gezeigt hat, ist die Ent- 
wicklung von SERGIJ grundsätzlich richtig beschrieben worden; in den Einzel- 
heiten verlief sie jedoch noch weitaus verflochtener?. 

Unsere Erzáhlung stimmt, wie die Synopse zeigt, im Eingangs- und Schluß- 
teil wórtlich mit dem Synaxar in der ersten Redaktion des Prolog und im „Meno- 
logion“ Basileios’ II. überein. Der mittlere Teil, der von der Begegnung Christi 
und Nathanaels im Weingarten berichtet, fehlt dagegen im griechischen Text 
und in der ersten Prolog-Redaktion. Dieser Befund entspricht den Erkenntnis- 
sen SERGIJS. 

Zunächst enthalten die Texte der ersten und der zweiten Redaktion einen 
gemeinsamen Fehler. Das Wort vononadrig „Gesetzesgelehrter“ (23) ist von dem 
Übersetzer mit родттӣс „Jünger“ verwechselt und durch OVYEHHKA wiedergege- 
ben worden. Da ein so charakteristischer Irrtum sicher nur einmal unterlaufen 
konnte, geht nur einer der beiden slavischen Texte unmittelbar auf die grie- 
chische Vorlage zurück. Es ist dies zweifellos der Text der ersten Redaktion. 
Dies geht aus einem weiteren Mißverständnis des Bearbeiters der zweiten 
Redaktion hervor. Aus den Worten tako оУченикх „da er ein Schüler war“ (22f.) 

wurde in einigen Handschriften der ersten und in allen mir bekannten der zwei- 


319 SERGIJ 278-292; 303-308; 317-321; DERS., Отвьть no агіологіи. CtLDPr 1876,5; 
DERS., Св. Андрей Христа ради юродивый (.. 1 (Str 1898,11). Sa 1898, 69-87; 
mit Bedenken referiert von P. A. SvRKU, Къ истори исправления книгь въ Болгаріи 
въ XIV въкъ I. Sa 1898, 465ff.; zu Zeit und Ort дег Übersetzung vgl. V. MoSın, 
Slavenska redakcija Prologa Konstantina mokisijskog u svjetlosti vizantijsko-slavenskih 
odnosa ХИ.-ХШ. vijeka. Zbornik historijskog instituta 2 (1959) 17-68; vgl. auch 
А. І. PONOMAREV, Славяно-русскій Прологь [...] Годичный Акть B» С.-Пе- 
тербургской Духовной Академіи въ 1890 г. Sa 1890, 3-69; М. М. SPERANSKIJ, 
История древней русской литературы [I]. Мо 31920, 205-213; ІШ (21921) 1654. — Zu 
den frühen altrussischen Menologien liegt eine unveröffentlichte Untersuchung von 
N. DRACEV (Четьи-минеи до-макарьевскаго состава) vor; vgl. die Besprechungen 
уоп N. L. TuNICKIJ und S. I. SMIRNOV, Богословскій Вфстникъ 1916,5, 233-237. 

320 EvGENUA А. FET, O софийском прологе конца XII — начала XIII e. Источни- 
коведение и археография Сибири. No 1977, 78-81; DIES., Новые факты к 
истории древнерусского Пролога. Источниковедение литературы Древней Руси. 
Len 1980, 53-70; vgl. auch I. М. LEBEDEVA, К истории древнерусского Пролога 
[...]. TODRL 37 (1983) 39-53. - Ohne Heranziehung der griechischen Zeugnisse 
hat A. I. NIKIFOROV (Минейные u проложные тексты апокрифа о Макарии 
Римском 6 славяно-русской письменности. Известия Общества археологии, 
истории и этнографии при казанском университете 32,2 [1922]) versucht, die Ab- 


hängigkeit der verschiedenen Prologversionen der Vita des hl. Makarios des Rö- 
mers zu bestimmen. 
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і ünger“. In der zweiten 
i und seiner Jünger. 
Prolog-Redaktion и oYUeHHK'A HI » dum 
pou ұлы алаты „Verbesserung“ außerdem an eıne an 


ion ist diese in ng l ко 
жас gg Sam wo nochmals die Ankunft Christi erwähnt wird (34f.), ü 


den: hier wird sekundär „und seiner Jünger“ t sl "abi 
ны aus der der Bearbeiter der те. 522. nn 
i j ein , ; 
RE n 2 ет аен Ger mittelalterlichen ed 
ман E halo raphischen Inhalts, soweit sie nicht-slavische x ud 
кеп rn йор daß solche Texte nicht von slavischen Ve = e 
p эшме aus dem Griechischen übersetzt wurden". Dafür spreche 
re Text selbst. а 
> ді» мү Oé аа дег Ausdruck  оүстА moi 
DUM us des Schwertes* (70) auf. Er geht auf die Vorstellung арса 
алт ein fleischfressendes Wesen, und begegnet mehrmals en 
2 zeg t 32. 42b, 2 Regn 2, 26); dortselbst ist denn xi: маа SES 
E eege { 26, о. pop ‚ 21; 
CA eid ola rode dnm den Ausdruck zwar aus der 
же ee e ^ er daß ein slavischer Autor sich seiner tege? 
Tum eie s. Dun die Kopisten "Mühe hatten, ihn zu verstehen, zeigen ы 
dig иге Stale Alle von mir eingesehenen Handschriften weisen die ver 
Ee sech г(оспод)на auf. Ich möchte annehmen, daß г(еспод 
ose 


g 


: ups ile 
rrn“ die schwer yerständliche Ste 
ä druck „Schwert des He ; : 
= тее re heilen suchte. Die Glosse wurde dann in den Text au 
— nic 


i ändlich wurde, 
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sp zu einer Fülle weiterer Lesarten führte: Br. ax 
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- За 
(E МЕЧА). 4 
1-2: зане оүст® 15 22 (7 исторгьн). 


24 (“ 


g e 


Терусалимһь. PS 1888,12, 28. 
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Als einen weiteren Hinweis auf eine griechische Vorlage der Episode von 
Nathanael als Weingärtner kann man den eigentümlichen Ausdruck 
ненспытною сто&дою „mit unerforschlichem Pfeil“ (71) verstehen. Auch hier 
scheint der Übersetzer den griechischen Text mißverstanden zu haben. Ich 
möchte annehmen, daß ihm nicht буебууібото ВёЛе, sondern ein ähnlich klin- 
gendes Wort, vielleicht буіхуебто ВЕЛе „mit dem Pfeil, der keine Spur hinter- 
läßt“ oder &vıyveöovn Dëie „mit dem nachjagenden Pfeil“ vorgelegen habe??? 

So ergänzt das Nathanael-Synaxar der zweiten Prolog-Redaktion unsere 
Kenntnis des unvollständig erhaltenen Bestandes der griechischen Synaxar- 
Überlieferung. Im „Menologion“ Basileios’ II. besitzen wir eine kürzere Fas- 
sung der Vita Nathanaels??: eine lángere Fassung, die die Episode von Natha- 


nael als Weingärtner enthält, ist uns in slavischer Übersetzung in der zweiten 
Prolog-Redaktion erhalten. 


In welchem Verhältnis stehen die zwei Fassungen zueinander? Allgemein 
weichen die Synaxar-Texte, sei es im Umfang eines Textes oder auch nur in der 
Wortwahl, stark voneinander ab; die Vita Nathanaels liegt etwa im Sirmond- 
Synaxar in einer vom „Menologion Basileios’ II“ unterschiedlichen stilistischen 
Bearbeitung vor”. Bei dieser Vielfalt der Überlieferung ist es nicht immer 


322 “Аміууебо wird bald richtig durch следити, bald falsch durch EXSEOAHTH wieder- 
gegeben; Asterios von Amasea, Hom. 9 in s. Phocam 5.1: xoi б рахрӣу üvıyvedero 
(C. DATEMA, Asterius of Amasea. Homilies I-XIV. L 1970, 11923ff.) — н Adasye 
сый carkanmz кыкааше (УМС 22. Sept. [1869] 1347) (vgl. Sofia NB 1039, fol. 71V: 
H далеч(є) our вһзмска(8). — То үйр хаЛбшо тоб отоороб ж &vvyveóov Ех тоб 
Водоб тіс &n&tnc + yuyàc ЕсФүртовс (6. Okt., Esperinos, Doxastikon zum Кор 
ЕхЕхрабо, inc. "Ос ®тєрёттүс тоб Aöyov) — HBO прьстїю кр(ь)ста" E&SEo lk van 
гльвынн прЕльсти д(8)ше оуловиль вси (BSB Cod. Vuk 23, s. 16, fol. 85"). — "Ave£e- 
ребуптос іп der Vorrede mancher Synaxare (DELEHAYE XIX; XXXV) wird im alt- 
russichen Prolog durch безь испытанія (SERGIJ 294) wiedergegeben. 

323 DELEHAYE 621 f. 

324 DELEHAYE 621,21-622,10. — Das Verhiltnis einzelner Texte im „Menologion“ Basi- 
leios’ II. und im Sirmond-Synaxar ist mehrmals untersucht worden; vgl. PETROV 
(Anm. 279) 87; LiPsius 11.2, 337; H. DELEHAYE, S. Romanos le Mélode. AB 13 
(1894) 440ff.; [DERS.] Le synaxaire de Sirmond. AB 14 (1895) 409-412; DERS., 
Les ménologes grecques. AB 16 (1897) 325-329; H. LIETZMANN, ThStK 80 (1907) 
146f.; SCHERMANN Propheten- 163 f.; 324f.; 353; Моклусвік (Anm. 156) 71; ŠEVČENKO 
275,102. Vergleich mit der georgischen Synaxarübersetzung bei K. KEKELIDZE, 
Литургическіе грузинскіе памятники [. ..]. Tiflis 1908, 502-506 (M. уап Esbroeck 
war so freundlich, die ältesten georgischen Synaxare [Tbilisi A-97 und A-193] für 
mich zu überprüfen; sie enthalten unter dem 22. April nur die Erwähnung des 
Gedächtnisses Nathanaels). - Zum Verhältnis von griechischer und syrischer Über- 
lieferung vgl. J. VrrEAU, De Eusebii Caesariensis duplici opusculo Пері то» ғу 
Haiaıorivn џарторпойутоу. Diss. phil. Р 1893, 74-79. - Zu den Abweichungen 
anderer Synaxartexte untereinander vgl. K. KRUMBACHER, Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios. BA.S 1892 (1893) 260-263; DERS., Der hl. Georg [...]. BA.A 
25,3 (1911) 238ff.; В. VIOLET, Die palästinensischen Märtyrer des Eusebius von Cäsarea 
(TU 14,4, 1896) 147-156; E. v. DoBscHÜTZ, Göttingische Gelehrte Anzeigen 167 
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Es E асылады bietet sich als eine Kurzbiographie des 2. = 
D a t u. Gestalt nur äußerlich. Denn im Grunde handelt es sich um E 
cm ähl der Berufung Nathanaels, wie sie im Johannesevange іш 
er int die in die biographische Form umgegossen worden ist. Darin 
слет hs den schon besprochenen Biographien Nathanaels D und da 
Zeg SCH Satz der so geschaffenen „Vita“ enthält allein das an un gees, 
{ейте Stichwort „Nathanael“ und teilt seine Herkunft aus Kana mit, \ y 
Eu Jo 21,2 wußte. Seine Bezeichnung als „Freund Christi entspric : 
ihm а НЕ Ausdrucksweise, die mit diesem Beiwort gerne die 
ER 5. des Ortes Kana gibt dem Verfasser nun nicht etwa zu weiteren 
Ba 2. das Leben des Apostels Anlaß. Auch über seine Rolle auf der 
Ber сермей über Ше man so viel nachgedacht hatte?”‘, weiß der Erzähler 
BUE. анмен spricht er umständlich von dem ersten Wunder Christi in 
| 1 i i hema gehört. E 
E 2 ée дің See Mitteilung, қандас ым Vi 
ааа ав gewesen, entspricht der allgemeinen =. м. I 
ischen Exegese, die dies aus seiner Frage „Was kann aus эру iege 
E 9« erschloß??’. Von da an paraphrasiert der Verfasser die Erza ie Gi 
silet bis zu dem Wort Christi „Da du unter 4. 
warst, sah ich dich“, das er durch eine längere Digression, eben 
er ee жу тіле ИН Bekenntnis Nathanaels ыға re 
Masa Weissagung Christi (Jo 1,49-51) beschreibt der Autor durch de 


ihn* i stel- 
Satz Und darum faßte Nathanael Glauben an ihn“. Dem Schema einer Apo 


i issi ätigkeit ü Seine dürftige 
і j seiner Missionstätigkeit über. li 
а hierzu über keine Quellen verfügte”. 


ittei läßt jedoch erkennen, daß er | Жы 
. We"? er über das Martyrium des Apostels Bescheid und muß i 


(1905) 552 ff.; 557-562; А. DMITRIEVSKI), eg Se red » 
i 224-228; H. UsENER, Der hl. Tychon. Le- | ; Á Bamer 
ee сотрагёе |. . 1. Che 21939, 1881. (dazu AB 60 D9) хш! 1 pu 
KIN Те synaxaire grec de Christ Ced ЧАН eg 2. А er 
La vie merveilleuse de s. Pierre d’Atroa d oc? 
i і Пеп der 5упахаге vgl. EHRHA 701. | К, 
325 ie rh риа Der Text der Vita Theodori Syceotae im Cod. Atheniensis 
BN 1014. Eranos 78 (1980) 163-174. 


326 S. oben S. e 
. oben S. 25f. E | 
e MM zu den Quellen der Apostelgedächtni 
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daher, entgegen allen Überlieferungen??? 


lassen. ‚ eines friedlichen Todes hinscheiden 


So erweist eine genauere Betrachtung dies i i 
Be | ге В } er „Biographie“, daß ihrem - 
n = ee к vollständige Vita des Nathanael vorlag; er selbst sube. E. 
a es ae eg 2. fabrizierte er auch die Vita des Apo- 
E gen Missionsreisen тан” а 
in j | 

ы, Con ie: ge der Verfasser des Synaxars keine Vita Nathanaels VOT- 
танбек кес 2 daß die fromme Aufmerksamkeit von seiner Person 
4... еп wurde, mit denen man ihn gleichsetzte. Dazu 
ere arn kan ommen, daß sein Fest am 22. April in die Große Fasten- 
men erc - es Gedächtnisse stellte man wohl zunächst in gerin- 

ge ic e Viten her, da an den Wochentagen dieser Peri 
eiligenfeste gefeiert werden sollten??!. Im übrigen scheint es E 
m 


. Vi . H 


Paphlagon, er habe über das L 
bringen innen. 5 Leben des Judas Thaddäus nichts in Erfahrung 


Der einzi : 
н оо der „Biographie“ Nathanaels, der nicht aus dem 
Sie gibt sich als Enim mmt, ist die Episode von Nathanael als Weingürtner. 
zweimal dasselbe be Xe Deh dadurch zu erkennen, daß an der Nahtstelle 
aseene A richtet wird. Während das Johannesevangelium das Zusam- 

us der Perspektive Christi erzählt („Jesus sah den Nathanael zu sich 


ko “ 4 
mmen“ [Jo 1,47)), beschreibt der Verfasser des Synaxars den Vorgang als ein 


H 4 
andeln seines Helden; „Nathanael aber ging hin und fand Christus“ (50f.) 


Unmittelbar darauf (52) heiß 
t es aber nochmals mit den W 
evangeliums „Jesus sah aber den Nathanael zu sich E pt 


Fs pus iei gleicht das Nathanael-Synaxar den Fassungen D und E 
se berichten sein Leben nicht in seiner chronologischen Abfolge, 


329 Nath і і 
9 anael soll im Hauran gepredigt haben und dort gesteinigt worden sein; vgl 
3 g » 


etwa Salomon von Basra (ScHÓN 

акн FELDER 80; BUDGE Book of t ^ 

Book. Y фе Cave [Anm. 53] 258); Michael der Syrer Арон Mag =; au 
п- f.; HAASE (Anm. 65) 61. — Zur Christianisierung Es Hauran 


Vgl. A. v. іе Missi 
HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums [. - .]. Le 41924 


700f.; J. TRIMINGHAM, Christiani 
1979, 42. ‚ Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times. Lo-N-Be 


330 PG 117, 429B. 


331 Concilium Laodicenum, can. 49 (Сн. J. HEFELE. H. LECLERCQ 


ss sl 12, i 4. | 
Я | ge 1 Se SN wiederholt durch die Synode in Be пры 
; vgl. N. PETROV, Новыя русскія сочиненїя пө: azioxoeiu [ H 


TKDA 1876 I 3, 593Ғ; Умос 

Р een e RADOV (Anm. 101) I, 74: "ndi 

eris historique sur sa constitution et sa Lige = a. e REN. 
.; vgl. auch EHRHARD 619. . Unveróff. Diss. PIO 1935, 


332 Niketas Paphlagon Ог i 
,Orins.I 
Vel Larväzv (Anm. 58) I& әш "deem (BHG 1705); PG 105, 260B. - 
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sondern fügen, sich rückwendend, erst bei dem dunklen Wort Christi das 
frühere Ereignis ein. Diese Feststellung betrifft allerdings nur die Struktur der 
Erzählung. Damit ist nicht unbedingt gesagt, daß die Kurzfassung, 50 wie sie im 
„Menologion“ Basileios’ II. vorliegt, älter als die in der zweiten Prolog-Redak- 
tion sei. Es ist auch denkbar, daß die Erzählung im „Menologion“ sekundär 
gerade um die eingefügte, aber zu ihrem ursprünglichen Bestand gehörende 


Episode gekürzt wurde. 


Die Episode von Nathanael als Weingartenwächter (I) steht in einer eigen- 
tümlichen Beziehung zu der zuvor betrachteten Nathanael-Überlieferung. Sie 
scheint mit jener weitgehend übereinzustimmen und weicht doch grundlegend 
von ihr ab. Gleich ist beide Male die Ausgangssituation, der Befehl des Herodes, 
die Kinder zu töten. Auch der Ort, der Feigenbaum, in dessen Schutz die Bedro- 
hung aufgehoben wird, ist gleich. Und schließlich erreicht die Handlung beide 
Male ihren Zielpunkt in der Berufung Nathanaels zum Apostel und in dem Wort 
Christi „Da du unter dem Feigenbaume warst, sah ich dich“ 

Eine besondere Übereinstimmung weist I mit der Fassung F auf. In beiden 
heißt es ausdrücklich, der Feigenbaum habe in einem Weingarten gestanden. 
Dem steht jedoch ein grundsätzlicher Unterschied gegenüber. Anders als in F 
wird in I nicht Nathanael bedroht, sondern Jesus, und der die Bedrohung Auf- 
hebende ist nicht Jesus, sondern Nathanael. Mir scheint, daß diese Veränderung 
bewußt von einem Bearbeiter vorgenommen wurde, der einerseits den 
ursprünglichen Zielpunkt der Erzählung bewahren, gleichzeitig aber ein ihm 
wichtiges Anliegen in die Handlung einbringen wollte. 

Der Erzähler von I dürfte die Umgestaltung des Nathanael-Stoffs in Kenntnis 
von Überlieferungen vorgenommen haben, nach denen die Heilige Familie auf 
der Flucht nach Ägypten unter einem Feigenbaum gerastet hatte. Seit alters her 
war die Vorstellung lebendig, bei der Geburt Christi sei eine Quelle entsprun- 
gen, und ein Baum habe dem göttlichen Kind seinen Schutz oder seine Ver- 
ehrung angeboten. Ein Nachhall dieser Überlieferung scheint eine Mitteilung 
Bedas zu sein, das in der Geburtshöhle aufbewahrte erste Badewasser des Jesus- 
kindes nehme niemals ab?”. Irische Quellen nennen unter den Wundern bei der 
Geburt Christi die zur Winterszeit fruchttragende Palme und das Entspringen 

von Quellen in Bethlehem’. Baum- und Quellwunder bei der Geburt Christi 
leben auch in der islamischen Überlieferung weiter”. Dann wurde das Wunder 


333 Beda, De locis sanctis; P. GEYER, Itinera Hierosolymitana |. . .] = Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum 39. Prag 1908, 311,21-312,4. 

334 V. HuLL, The Middle Irish Apocryphal Account of the Seventeen Miracles at Christ's 
Birth. Modern Philology 43 (1945) 33, Nr. 2; 34, Nr. 4; 36, Nr. 4f.; 38, Nr. At: 
vgl. M. MCNAMARA, The Apocrypha in the Irish Church. Dublin 1975, 49ff. 

335 Qur'an, Sure 19,24; 23,52; vgl. A. MAIER, Christliche Bestandteile des Korans |. . .]. 
Zs. für Theologie 2 (1893) 58-61; J. HENNINGER, Spuren christlicher Glaubenswahr- 
heiten im Islam. Schöneck 1951, 13; DERS., Linfluence du christianisme oriental 
sur l'Islam naissant. OCSC 392; А. M. гі Nora, Evangelo arabo dell'infanzia. 


Parma 1963, 86. 
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auch auf Zeitpunkte vor oder nach der Geburt Christi verlegt? So wird es auch 
an mehreren Stationen des Fluchtwegs der Heiligen Familie nach Ägypten 
erzählt, wobei es in den Einzelheiten immer neue Abwandlungen erfuhr??? 

Der bekannteste dieser Orte ist Matariah, einstmals zwei Stunden nordöst- 
lich von Kairo gelegen, heute ein Vorort der Stadt. Hier soll eine Sykomore (die 
bis heute gezeigt wird) die Heilige Familie in sich aufgenommen und sie vor den 
herannahenden Häschern des Herodes verborgen haben. Außerdem ließ das 
Jesuskind dort eine Quelle entspringen, die den benachbarten berühmten Bal- 
samgarten bewässerte, und die Gottesmutter wusch an einem ebendort gezeig- 
ten Stein seine Windeln?**, Wie an den übrigen Orten erzählten die Pilger aller 


336 Vgl. auch das Material bei KLAMETH 60-71. 

337 Zu Darstellungen des Baumwunders in der Kunst vgl. K. VoGLER, Die Ikono- 
graphie der »Flucht nach Agypten*. Diss. phil. He 1930, 28-39. Bemerkenswert ist 
eine Miniatur zu den Homilien des Jakobos von Kokkinobaphos im Cod. Vat 
Gr. 1162, fol. 147", die die Ruhe der Muttergottes auf dem Wege zu Elisabeth 
zeigt (C. STORNAJOLO, Miniature delle Omilie di Giacomo Monaco [. -.] = Codices 
e Vaticanis selecti, series minor 1. R 1910, Abb. 64); Maria sitzt unter Bäumen 
während ein Knabe auf einem von ihnen Früchte sammelt und sie ihr reicht. 
Zum Verständnis des Bildes, auf dessen Einzelheiten der Text (PG 127 676В- 
677D) nicht Bezug nimmt; vgl. IRMGARD HUTTER, Die Homilien des Mönches Ja- 
kobos und ihre Illustrationen |. . .]. Diss. phil. W 1970, 180f.; 184. 

338 FRA BERNARDINO AMICO, Trattato delle piante et imagini dei sacri edificii di Terra 
Santa. R 1609, engl.: Plans of the Sacred Edifices of the Holy Land |. . 1 (SBEP 
1953) Tf. 13 bei Kap. XIII; F. QUARESME, Historica, theologica et moralis Terrae 
$. elucidatio II. An 1639, 951; M. JULLIEN, L'arbre de la Vierge à Mataryeh prés du Caire 
[. - - .]. Kairo 41904 (deutsch: Der Muttergottesbaum in Matarieh. Re 1906); DERS., Une 
excursion à l'arbre de la Vierge prés du Caire. Lyon 1882; DERS., L'Ésypte [ y a 
Lille 1891, 194-212; E. AMÉLINEAU, La géographie de l'Égypte à l'époque copte. 
Е 1893, 2461. ; М.Р. PARKAS, Tò ларй тфу 'HAioózoAw бёудроу тйс Пауаүїас̧. Alexan- 
dria 1903 (mir nur auszugsweise zugänglich); G. AnGELINI, La Sacra Famiglia in 
Egitto [.. 1. В 1904, 36-47; A. M. Үітті, S. Familia in Aegypto ubinam iuxta аро- 
crypha constiterit. Verbum Domini 9 (1929) 1ff.; H.-J. Lepszy, Die Reiseberichte des 
Mittelalters und der Reformationszeit. Diss. phil. (masch.) На 1953, 180; GiAM- 
BERARDINI ІП, 347f.; DERS., // Natale nella chiesa copta. SOCC 3 (1958) 73ff.; 
О. Е. A. MEINARDUS, The Itinerary of the Holy Family in Egypt. SOCC 7 (1962) 
17-20; DERS., In the Steps of the Holy Family from Bethlehem to Upper Egypt 
K 1963, 31-35 (deutsch: Auf den Spuren der Heiligen Familie [. . 2. Koblenz 
1978, 35-40); W.F. BastLt, The Flight into Egypt [...]. К 1968, 73-78; С. ViAUD 
Les pèlerinages coptes en Egypte [. ..] = Bibliothèque d'études coptes 15. K 1979, 
34f.; weiteres Material bei GISELA KIRCHER, Zum Keimer-Nachlaß im DAI Kairo. 
MDALK 25 (1969) 41f.; Nr. 95 — Sepp (Anm. 145) I, 61f. und G. KLAMETH (Von 
der Sykomore der Hathor bis zur Wunderpalme des Pseudo-Matthäus [- . .]. Fest- 
schrift Wilhelm Schmidt. W 1928, 336-348) sahen in der Legende von Matariah 
die Umdeutung eines ägyptischen Mythos. Doch dürften ihre Ursprünge ganz in 
der christlich-jüdischen Überlieferung zu suchen sein; zu dem Gedankenkreis vgl 
auch Е. MANNS, La fuite en Egypte dans l'évangile apocryphe du Pseudo-Matthieu. 
Augustinianum 23 (1983) 229-234. — Unweit von Matariah, in Zajtun, soll die 
Muttergottes seit 1968 mehrmals erschienen sein; vgl. M. NiL, Les apparitioss de 
la Trés Sainte Vierge Marie en Égypte en 1968-1969. P 21980. 
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Jahrhunderte auch hier das Wunder in wechselnder Zusammensetzung und 
Ausgestaltung. Bald fehlt das Wunder des Baumes oder das der Quelle, meist ist 
von einer Sykomore, manchmal von einer Palme die Rede; einige Zeugnisse 
berichten nur von der wundersamen Entstehung des Balsamgartens??. Der rus- 
sische Pilger Varsonofij beschreibt den Ort nach seinem Besuch im Jahre 1456 
als einen „Weingarten“ (виноград) und nennt als Versteck Christi einen „Syko- 
morenbaum“ (c8komopia A9tEo), den er gleich darauf als „Feigenbaum“ 
(смококница) bezeichnet". Etwa ein Jahrzehnt später spricht der russische 
Kaufmann Vasilij von dem dortigen -Feigenbaum, den er als „unfruchtbar“ 
bezeichnet; offenbar verwechselt er ihn mit dem von Christus verfluchten Fei- 
genbaum (Matth 21,18f. par)?*!. 

Bei Matariah, auf dem Gelände der pharaonischen Nekropole von Heliopo- 
lis, sind Skulpturfragmente christlicher Kultgebäude des 6. Jahrhunderts gefun- 
den worden, die im 8. Jahrhundert zerstört wurden?*?. Seit wann aber das Baum- 
und Quellwunder auf diesen Ort bezogen wurde, ist unbekannt. P. PEETERS 
nahm an, die Überlieferung sei nicht älter als das 12. Jahrhundert, da der Ort in 
der Beschreibung der Kirchen und Klöster Ägyptens des Kopten Abü Sälih, „des 
Armeniers“ (um 1208) nicht erwähnt werde"). Da diese Liste aber überhaupt 
unvollständig 1812, wird man hieraus keine Schlüsse ziehen dürfen. Umgekehrt 
bietet auch die Erwähnung der Sykomore, der Quelle und des Balsamgartens 
von Matariah in einer der Handschriften des arabischen Kindheitsevangeliums 
keine sichere Gewähr für ein höheres Alter der Legende, da sie in den anderen 
Handschriften des Evangeliums fehlt?*. 

Erstmals wird Matariah im koptisch-arabischen „Buch der Salbung“ erwähnt, 
das aus der Zeit zwischen 1189 und 1199 stammt; es spricht von der Waschung 
des Jesuskindes und von dem  Balsamgarten, nicht aber von dem 
Baumwunder°*. Wenige Jahrzehnte später, zwischen 1219 und 1221, erwähnt 


339 Vgl. GIAMBERARDINI ІП, 347,110; DERS., / santuari mariani dei Copti. La Voce del 
Nilo 13 (1954) 94. - Nach manchen Legenden verbirgt sich die Heilige Familie 
in dem Baum; С. Lores CARDOSO, Die „Flucht nach Ägypten“ in der mündlichen 
portugiesischen Überlieferung. Fa 12 (1971) 199-211; О. DÄHNHARDT (Hrsg.), Natur- 
sagen |. . .] II. Le-B 1909, 46f.; ebda. 40-51 weitere Überlieferungen über den Schutz, 
den ihr Bäume während der Flucht gewährten. 

340 S. О. DoLGov, Хожденіе священноинока Варсонофія |. . 1. PPS 15 (45) (1896) 16. 

341 LEoNID [archim., L. A. KAvELIN], Хоженіе гостя Василья. PPS 2,3 (6) (1884) 7. 

342 E. DRIOTON, Les sculptures coptes du nilométre de Radah. К 1942. 

343 PEETERS II, S. XXVII-XXVIII. — Zur Entstehungszeit der Beschreibung und zur 
Autorfrage vgl. Т. IscARous, Un nouveau manuscrit sur les églises et les monastères 
de l'Égypte au ХП siècle. Congrès Int. de géographie (1925), Compte-rendu У. K 1926, 
207 f.; GRAF II 340; 478. 

344 GIAMBERARDINI III, 311; 325. 

345 TiscHENDORF 193, Kap. XXIV; PROVERA 37, Nr. 32; A. DE SANTOS OTERO, Los 
evangelios apócrifos. Madrid ?1979, 323,26. 

346 L. VILLECOURT, Le Livre du chréme. Ms. Paris arabe 100. Muséon 41 (1928) 58ff.; 
zur Datierung vgl. DENS., Un manuscrit arabe sur le saint chréme dans l'église copte. 
RHE 17 (1922) 502. 
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Jakobus von Vitry das doppelte Quell- und Baumwunder und den 
Balsamgarten’”’. Man wird wohl nicht annehmen, daß die Kunde davon sich 
erst seitdem in der byzantinischen Welt verbreitete, sondern daß der Ort das 
Wunder schon zu jener frühen Zeit für sich beanspruchte, als in ganz Ägypten 
Gedächtnisstätten des dortigen Aufenthalts der Heiligen Familie entstanden. 
. Ob der Bearbeiter von I die Episode von Nathanael als Weingärtner nun in 
Erinnerung an den Feigenbaum von Matariah schuf oder ob ihm eine andere 
ähnliche Überlieferung vorschwebte, läßt sich nicht sicher erkennen. Daß die 
Anregung dazu gerade von Matariah ausging, móchte ich mit Vorsicht aus 
einem späteren Zeugnis folgern, dem die Fassung I verwandt zu sein scheint. 
Der Fürst M. K. Radziwill, der in den Jahren 1582-1584 eine Pilgerfahrt unter- 
nahm, berichtet die Legende mit diesen Worten: ,,4d eam [ficum Pharaonis] 
cüm beatissima Virgo pervenisset, repenté arbor miraculosé dissiliens novae hospi- 
tae stupendam mansiunculam praebuit, in qua cum caelesti puerulo tamdiu lateret 
& quiesceret, dum pius & solicitus Ioseph habitationem aliquam in pago 
іпуепіге 4% Auffallend ist darin die Einzelheit, daß Maria mit dem Kind im 
Schutze des Baumes bleibt, währenddessen Joseph in den nächsten Ort gehen 
will. Radziwiłł gibt damit wohl die Lokalüberlieferung von Matariah selbst wie- 
der. Wenn es kein Zufall ist, daß dieselbe Einzelheit in I begegnet, so kann man 
vorsichtig vermuten, daß es gerade die Legende von Matariah war, die der Bear- 
beiter von I nachbilden wollte. 

Wie geschickt auch der Verfasser von I seinen Wunsch, eine Geschichte von 
der Flucht nach Ägypten zu erzählen, mit der ihm vorliegenden Nathanael- 
Überlieferung verknüpfte, so unterlief ihm dabei doch ein Irrtum. Anders als F 
läßt er die Handlung nicht in Bethsaida, sondern in Kana spielen, sicherlich des- 
wegen, weil er diesen Ort zuvor als Heimat Nathanaels genannt hatte. Doch 
wenn er die Flucht der Heiligen Familie ausdrücklich von Bethlehem aus begin- 
nen ließ (67), so konnte ihr Weg nach Ägypten unmöglich über Капа Біһгеп 


347 Jakobus von Vitry, Historia Hierosolymitana I (Hist. Or.), Ш.7; E. MARTENE, U. Du- 
RAND, Thesaurus novus anecdotorum |. . .] ІШ. P 1717, 274E-275 А. Zur Datierung 
des Werks vgl. C. CANNUYER, La date de rédaction de l', Historia Orientalis“ de Jacques 
de Vitry. RHE 78 (1983) 65-72. 

348 М.К. RADZIWIŁŁ, Jerosolymitana peregrinatio. An 1614 [Brunsbergae '1601] 177; vgl. 
KD SEEMANN, Die altrussische Wallfahrtsliteratur |. . .] = Theorie u. Gesch. d. 
Literatur u. d. schönen Künste 24. M 1976, 47Е.; 312-316; 443. - Aus Radziwilt 
übernimmt Іоаппікіј Galjatovskij die Erzählung in seinen „Neuen Himmel“ (lee 
HORSE З нокыми зк'Ездалїн соткореннов [...]. Lem 1665, fol. 87); vgl. I. OHIENKO, 
Легендарно-апокрифическій элементь 65 „Heörs Новомь |. . .]. Чтенія въ истори- 
ческомъ обществЪ Нестора л®тописца 24,1 (1914), Teil 2, 52. Aus diesem schöpft, 
wie es scheint, Dimitrij Rostovskij (26. Dezember). 

349 Zur Lage von Капа vgl. К. М. MackowskIi, „Scholars’ Оапаѓ“ [. . .]. Biblische Zs. 
NF 23 (1979) 278-283. - Zur Straße von Palästina nach Ägypten vgl. I. FINKEL- 
STEIN, The Holy Land in the Tabula Peutingeriana [...] Palestine Exploration 
Quarterly 111 (1979) 30f. 
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Von den Evangelisten berichtet nur Matthäus die Flucht nach Agypten; nach 
ihm folgte sie auf die Geburt Christi in Bethlehem (Matth 2,13-21). Lukas 
schlieBt dagegen an die Geburt die Darstellung Christi im Jerusalemer Tempel 
und die Rückkehr der Heiligen Familie von dort nach Nazareth an (Luc 2,21- 
39); vom Kindermord des Herodes und von der Flucht nach Ägypten weiß er 
nichts. Seit frühester Zeit hatte man nach Móglichkeiten gesucht, diesen Wider- 
spruch auszugleichen. So teilt das Protoevangelium Jacobi zwar den Kinder- 
mord mit. Doch flieht die Heilige Familie hier nicht nach Agypten, viel- 
mehr versteckt Maria das Kind in der Krippe, eine Vorstellung, die, wie es 
scheint, ursprünglich polemisch gegen die Erzählung des Matthäus von der 
Flucht nach Ägypten gerichtet war, in der Folgezeit aber mit ihr zusammen wei- 
teste Verbreitung erfuhr???. Die spätere Exegese nahm allgemein an, die Heilige 
Familie sei nach dem Besuch der Magier in Bethlehem und der Darstellung 
Christi im Jerusalemer Tempel zunächst nach Nazareth zurückgekehrt; von dort 
sei sie nach Ägypten geflohen??'. Der Verfasser von I hätte nur diese Lösung 
aufgreifen und als Ausgangspunkt der Flucht Nazareth nennen müssen; von 
dort hätte der Weg nach Ägypten über das nahegelegene Kana führen können. 
Doch war er mit der Geographie des Heiligen Landes so wenig vertraut, daß er 
den Widerspruch in seiner Erzählung nicht bemerkte. Allenfalls kann man 
annehmen, er sei der im Mittelalter verbreiteten Anschauung gefolgt, die Kana 


350 Synopse von Matth 2 und des Protevangeliums Jacobi bei J. E. C. SCHMIDT, Die 
Erzählung von den Magiern, Matth. II. nach zwey Recensionen. Bibliothek für Kritik 
und Exegese 2,2 (1798) 239-246. — Vgl. etwa Johannes Chrysostomos, Or. in 
pueros innocentes (PG 61,698): бій тбу Еу фбтуп xpuntönevov Aöyov; vgl. 699; 
Andreas von Kreta: Фбӛтуп &póAacce тӧу Әтүвоорбу (29. Dezember, Doxastikon zum 
Köpıe éxéxpa£a, тс. Hpó8nc ò парбуорос); ähnlich 24. Dezember, Kanon, 1. Ode, 
Hirmos: Корот. долбоотс * тӛу хрофаута néda буюхтту тбраууоу * ф@тутү xpuntó- 
реуоу ж хтеїуол Intel о 'Hpóónc. Vgl. auch D. I. UsPENSKIJ, Народныя втьрованія 65 
церковной живописи. EOb 18 (68/69) (1906) 73-87. 

351 Lateinische Evangelienharmonie im Cod. Fuldensis (um 545) (PL 68, 259 ff.); an- 
geblich aus dem Griechischen übersetzte Evangelienharmonie des „Ammonios“ 
(О. LusciNIUS, Evangelicae historiae ех qvatvor evangelistis perpetvo tenore conti- 
nuata narratio |. . 1. Au 1523, Кар. 1); Johannes Chrysostomos, Hom. 9 in Matth 
(PG 57, 180); Euthymios Zigabenos (PG 129, 148 C); Theophylaktos (PG 123, 
172 A-C). In einem Theaterstück des Amberger Schulrektors GEoRGIUS AGRICOLA 
(1530-1575, nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Humanisten) zieht die 
Heilige Familie ebenfalls von Nazareth nach Agypten. In Matariah wird die Quelle, 
nicht aber die Sykomore erwähnt. Auf dem Rückweg begegnet ihnen ein Essener 
namens Adam; HAMMONIUS (G. AGRICOLA), Jtinerarium beatissimae Virginis Mariae, 
quando cum puero Jesu saevitiem Herodis metuens fugit in Aegyptum. Ingolstadt 
1560, fol. 617-62". Nach der Marienvita des Epiphanios Monachos (PG 120, 201 B) 
zieht die Heilige Familie zunächst von Bethlehem nach Nazareth, darauf folgt 
die Darstellung Christi im Jerusalemer Tempel und von dort aus die Flucht 
nach Ägypten. Zum Problem vgl. CRoMBACH (Anm. 142) 513ff. — Vgl. auch MEI- 
NARDUS Іп the Steps (Anm. 338) 18-23 (ohne Erwähnung des Problems des Aus- 
gangsortes der Flucht). 
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auf dem Ölberg lokalisierte???, über den nach einer alten Überlieferung die 
Flucht der Heiligen Familie verlief”. 

Wenn der Bearbeiter durch die Vertauschung der Hauptgestalten der Erzäh- 
lung Nathanael zum Weingartenwächter machte, so kam es ihm sicherlich gele- 
gen, daß der hl. Bartholomäus, der ja gerne mit Nathanael gleichgesetzt wurde, 
von Beruf Gärtner war und daß ein weiterer heiliger Gärtner ebenfalls in der 
Zeit der Verfolgung durch die Tugend der Gastfreundschaft glänzte. Daß man 
dem hl. Bartholomäus den Beruf des Gärtners und des Gemüsehändlers 
zuschrieb””*, dürfte auf einer Erzählung beruhen, nach der er von Petrus als 
Sklave verkauft wurde und eine Zeitlang in einem Weinberg als Gärtner arbei- 
tete; die von ihm gepflanzten Weinstöcke hätten auf wundersame Weise noch 
am selben Tage Trauben getragen??, Der hl. Phokas, der aus Nazareth (aus der- 
selben Gegend wie Nathanael) stammte und seinen Garten vor den Toren von 
Sinope bebaute, nahm seine eigenen Häscher auf und bewirtete $1е356. 


352 Vgl. Кілметн II.1, 51-56. 

353 Athiopischer „Liber requiei* 5; ARRAS (Anm. 158) 2. 

354 Griechische Apostelliste: BaptüoAopuoioc пораріттс frot Абҳауа фотебоу; SCHER- 
MANN Vitae 203,14. Benjamin, Patriarch von Alexandria (7. Jh.), Über die Hoch- 
zeit zu Капа; DE Vis 61 u. Anm. 2; weitere koptische Zeugnisse: Е. О. WIN- 
STEDT, Some Coptical Apocryphal Legends. Journ. of Theol. Studies 9 (1907/08) 
381; HAAsE 259; 297; vgl. STILTINGH 19 CE. 

355 Less II.2, 86-89; Е. WÜSTENFELD, Synaxarium, das ist Heiligen-Kalender der cop- 
tischen Christen. Gotha 1879, 6; О. у. LEMM, Koptische apokryphe Apostelakten. 
Mélanges asiatiques tirés du Bulletin de l'Académie imp. des sciences de St.-Pé- 
tersbourg 10,1 (1890) 106f.; Lewis, (Anm. 66) 73; В. BASSET, Le synaxaire arabe 
Jacobite (rédaction copte) (PO 1,3, 1807) 225; E. A. W. BUDGE, Coptic Apocrypha in the 
Dialect of Upper Egypt. Lo 1913, 231; DERS., The Book of the Saints of the Ethiopian 
Church [. . .] I. C 1928, 5. - WiNsrEDT (Anm. 354) 381,4 und James (Anm. 60) 186 
nahmen zu Unrecht an, die Berufsbezeichnung sei aus Jo 1,48 gefolgert. — Das 
Motiv des Sklavenverkaufs kommt auch sonst vor; vgl. die Acta Thomae, nach 
denen Christus den Apostel an einen indischen Kaufmann als Sklaven verkauft 
(LiPsius I, 249; 274; Ш, 89) und die byzantinische Erzählung vom Ptocholeon 
(H.-G. BEck, Die byzantinische Volksliteratur. M 1971, 148). Den Ort, wo Thomas 
verkauft worden war, zeigte man in Jerusalem; L. ALISHAN, Deux descriptions 
arméniennes des lieux saints de Palestine. Archives de l'Orient latin 2 (1884) 402. 

356 Vgl. J.-M. SAUGET, Foca l'Ortolano. BS 5, 948ff. — Es wird wohl Zufall sein, daß 
in seiner Vita das Wort бмхуеба vorkommt, das ich auch in der griechischen 
Vorlage der Erzählung von Nathanael als Weingärtner (I) vermute (vgl. Anm. 322). - 
Der hl. Phokas der Gärtner ist in Zusammenhang mit einem weiteren heilig- 
máfigen Gártner, dem hl. Konon, zu sehen; vgl. P. FRANCHI DE'CAVALIERI, Osser- 
vazioni sopra alcuni Atti di martiri [. . .]. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 
10 (1904) 8-16; J.-M. SAUGET, Conone l'Ortolano. BS 4, 152ff; zu dessen Vita vgl. 
dein > N. Durnovo, Житіе ce. Конона Исаврїйскаго. D.K 4,1 (1907), Proto- 
olle, 7f. 
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32. DIE WANDLUNG DER NATHANAEL-ÜBERLIEFERUNG ZUR 
AUSSETZUNGSERZÄHLUNG 


Der neugeborene Nathanael wird vor den Mördern des Herodes bewahrt, 
indem seine Mutter ihn zeitweilig aussetzt. Darin ähnelt die Handlung jener 
großen Familie von Erzählungen, die von der Aussetzung eines neugeborenen 
Kindes handeln. In einigen von ihnen trägt es ebenfalls den Namen Nathanael 
oder den einer Person, die man mit ihm gleichsetzte??". Sie sind von den Bollan- 
disten B. DE GAIFFIER und M. vAN EsBROECK behandelt worden. Die 
Zeugnisse seien im Folgenden nochmals zusammengestellt und auf ihren 
Zusammenhang mit der uns bekannten Nathanael-Überlieferung hin unter- 
sucht. 


3.2.1. DIE ZEUGNISSE 
К. Die Predigt auf die Erzengel des Jerusalemer Patriarchen Johannes II. 


Zwei georgische Predigtsammlungen des 10. und 16. Jahrhunderts enthalten 
zum 8. November, dem Fest der Erzengel Michael und Gabriel, eine Predigt auf 
die Erzengel. Als Verfasser wird „Johannes, Erzbischof von Konstantinopel“ 
genannt. M. VAN ESBROECK, der die Predigt ediert und übersetzt hat, möchte in 
dieser Person den Jerusalemer Patriarchen Johannes II. (386-417) ѕеһеп?°*. 

Die Predigt besteht im wesentlichen aus aneinandergereihten biblischen 
Testimonia über das Wirken der Erzengel. Wie es Testimonia-Sammlungen 
über Christus, seine Messianität und sein Erlósungswerk gab, so scheinen hier 
Teile einer ähnlichen Sammlung bewahrt zu sein, deren Thema das Wirken der 
Engel war. Im weiteren Verlauf geht der Prediger zu den Stellen des Neuen 
Testaments über, die von Engelserscheinungen berichten. Er nennt die Verkün- 
digung an Zacharias, an Maria, an die Hirten, die Taufe, die Versuchung Christi 
und behandelt dann etwas ausführlicher die Erscheinung der Engel am Grabe 
Christi??. In diesem Zusammenhang führt er auch die Weissagung Christi 
Jo 1, 51 an, die er wie manche anderen Autoren in der Auferstehung Christi 


357 Vgl. oben S. 27-30. 

358 VAN EsBROECK 159. — Zum archaischen Charakter des Cod. Iberon Georg. 11, der 
die Homilie enthält, vgl. DENS., Barsabée de Jérusalem sur le Christ et les églises 
[. ..] (PO 41,2, 1982) 175. — Zu Johannes von Jerusalem vgl. D. STIERNON, Jean 
de Jérusalem. Dictionnaire de spiritualité 8 (1973) 565-574; B. BAGATTI, Alle origini 
della Chiesa — Storia e attualità 5. V 1981, 15. 

359 Über die Anzahl der Engel am Grabe Christi liegen unterschiedliche Aussagen 
vor; Mattháus (28,2) und Markus (16,5) sprechen von einem, Lukas (24,4) von 
zwei, andere Schriften von vielen Engeln. Um diesen Widerspruch auszugleichen, 
nimmt der Prediger an, die kanonischen Evangelien gäben das subjektive Erlebnis 
der Frauen am Grabe wieder, während die anderen Zeugnisse den tatsächlichen 
Vorgang schilderten, ein in der Geschichte der Exegese sicherlich bemerkens- 
werter Gedanke. 
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erfüllt sieht?‘®. Dieses Zitat aus der Erzählung von der Berufung Nathanaels gibt 
ihm Anlaß, sich abschließend ganz ihm zuzuwenden und sein Leben zu erzäh- 
len: 

„Wie ich genau weiß, wurde dieser Nathanael zu Kana in Galiläa geboren von 
einer Hure, um dann ausgesetzt zu werden. Und es war dort zu Kana in Galiläa 
ein Mann, der war sehr reich und ohne Kinder, und sein Name war genannt 
Baruch. Es trug seine Mutter den Knaben in den Garten des Baruch und legte 
ihn unter einen Feigenbaum. Dies erdachte seine Mutter, auf daß ihn der Mann 
ohne Kinder wie seinen Sohn aufziehe. 

Und es stieg Baruch um die Morgendämmerung in seinen Garten hinab und 
fand jenen Knaben unter dem Feigenbaum liegend und weinend. Er rief seine 
Diener herbei, und sie nahmen ihn mit Freuden auf, und er zog ihn auf wie sei- 
nen eigenen Sohn. Und er rief seinen Namen Nathanael. 

Und als jener zum Manne geworden war, rief ihn sein Vater Baruch herbei 
und sprach: ‘Mein Sohn Nathanael'. Er aber sagte zu ihm: ‘Siehe, da bin ich, 
Vater’. Sprach zu ihm Baruch: ‘Siehe, ich werde alt, Sohn, und gehe fort auf den 
Weg meiner Väter. Und ich verkündige dir ein Wort, das wird das Heil sein dei- 
ner Seele, denn es hat sich genaht und ist da die Ankunft Christi. Siehe, in mei- 
nen Tagen ist es Israel nicht offenbart worden, doch in deinen Tagen soll es 
offenbart werden. Dies soll dir zum Zeichen sein; wenn dich unter einem Fei- 
genbaum ein Mann finden wird, der zu dir spricht „Unter dem Feigenbaum habe 
ich dich gesehen“, der ist in Wahrheit Christus, Gottes Sohn’ 

Und es starb der Vater, und es geschah nach einigen Tagen, als er nach Gali- 
läa gehen wollte, da sprach unser Herr Jesus zu Philippus ‘Folge mir’. Er aber 
verließ alles und folgte ihm. Dieser Philippus fand Nathanael und sprach zu 
ihm: "Den Moses beschrieben hat und die Propheten, haben wir gefunden, 
Jesus, den Sohn Josephs aus Nazareth in Galiláa'. Sprach zu ihm Nathanael: 
“Wird etwas Gutes aus Nazareth gegeben” Sprach zu ihm Philippus: ‘Komm 
und sieh’. 

Als Jesus Nathanael sah, rief er ihn, weil er ein Gebot hatte. Darum sagte er 
über ihn: ‘Siehe, in Wahrheit ein Israelit, mit dem kein Falsch ist? Sprach zu ihm 
Nathanael: ‘Als wen kennst du mich, Herr? Sprach zu ihm Jesus: ‘Vor deiner 
Berufung durch Philippus, während du unter dem Feigenbaum warst, habe ich 
dich gesehen? Sogleich erinnerte er sich des väterlichen Gebots und sprach zu 
Jesus: ‘Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der König Israels’. Jesus antwor- 
tete und sprach zu ihm: ‘Deshalb sage ich dir, daß ich dich unter dem Feigen- 
baum sah, und ich weiß, daß du glaubst. Und noch größere Dinge als dies wirst 
du sehen. Wahrlich, in Wahrheit sage ich euch: ‘Ihr werdet die Himmel offen 
sehen, und die Engel Gottes werden hinauf- und herabsteigen über dem Sohn 
Gottes’. Sie aber verwunderten sich über diese Worte und über seine Gewalt 

und lobpriesen Gott 9$! 


360 Vgl. auch oben S. 28. 
361 VAN Еввкокск 161-176. 
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L. Lateinische Vita des Stephanus/Nathanael 


Antiochus und Perpetua, ein reiches Ehepaar in Kana, erhalten nach langjáh- 
riger Kinderlosigkeit ein Kind, dem sie auf Weisung eines Engels den Namen 
Stephanus geben. In einem unbewachten Augenblick legt der Teufel an Stelle 
des Neugeborenen einen Wechselbalg in die Wiege und entführt Stephanus; er 
setzt ihn im Kónigreich Troja vor der Tür des Priesters Julianus aus. Dieser fin- 
det das Kind von einer Hirschkuh genährt, nimmt es als Sohn unter dem Namen 
Nathanael an und erzieht ihn zum weisen Schriftgelehrten. 

Auf Weisung eines Engels nimmt Stephanus/Nathanael von Julianus 
Abschied, kehrt, von dem Engel geführt, zu seinen Eltern zurück und vertreibt 
den Wechselbalg. Als Schüler des Gamaliel zieht er wegen seiner Weisheit den 
Neid seines Mitschülers Saulus auf sich. Es folgt die Erzählung von der Beru- 
fung des Stephanus/Nathanael, von seiner Missionstätigkeit und die Erwäh- 
nung seiner бісіпіршір 92, 

Von dieser Fassung, die in Handschriften seit dem 10./11. Jahrhundert be- 
gegnet, liegt eine weitere Version vor, die das Leben des Heiligen mit einigen 
Abweichungen berichtet. Insbesondere trägt der Held in ihr keinen Doppelna- 
men mehr, sondern heißt nur noch Stephanus", 


M. Flämische Vita des hl. Bartholomäus 


Die Fassung liegt in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts vor. Nach ihr ist 
Bartholomäus der Sohn eines reichen, lange kinderlos gebliebenen Ehe- 
paars in Syrien. Eine Vorahnung der Mutter und Lichtzeichen bei der Geburt 
künden voraus, daß der Sohn Gewalt über alle Teufel besitzen werde. Um dem 
zuvorzukommen, raubt ihn der Satan aus der Wiege, legt an seiner Statt einen 
Wechselbalg hinein und läßt Bartholomäus auf einem Berg in den Schnee fal- 
len. Dort findet ihn ein jüdischer Priester, der ihn aufzieht. Als er von dem 
Schicksal der Eltern hört, reist er mit Bartholomäus nach Syrien und vertreibt 
den Wechselbalg; Bartholomäus wird in königliche Gewänder gekleidet. Nach 
dem Tod seiner Eltern verschenkt er seinen Besitz den Armen und folgt Chri- 
stus nach? *., 


N. Lateinische Vita des hl. Bartholomäus 


Ein Fürst Indiens erhält von Gott die Offenbarung, seine einzige Tochter 
werde einen Sohn gebären, der alle Götzen Indiens zerstören werde. Um dies zu 
verhindern, stürzt der Teufel den Vater in Armut und fordert als Gegenleistung 
für die Wiederkehr des Reichtums seine Unterwerfung. Als der Fürst danach 


IFFIER 174; 181-184; DERS., La nativite de s. Etienne. А propos des fresques 
T = Tol [1971], in: B. DE G., Recueil d'hagiographie (SH 61, 1977) (УШ); DERS., 
À propos de la naissance de s. Etienne. AB 92 (1974) 320. | 
363 Bibliotheca Casinensis |. . .]. Florilegium tomi 3. Monte Cassino 1877, 36ff. 
364 DE GAIFFIER 177f.; 185-188. 
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nochmals verarmt, muß er sich vom Te і 
г ufel den Reichtum dadurch erkauf: 
daß er der Tochter die Arme abschneidet, beim dritten Mal schließlich soll == 


töten. Die тїї der Ermordung des Mädchens beauftragten Diener lassen sie 


jedoch aus Mitleid entlaufen. Sie wird in ei 
|] s M j in einem Nonnenkonvent a 
wo ein Königssohn sie erblickt und heiratet. шш, 
: 5” Mädchen ohne Hände einen Sohn gebiert, wird ein Bote zum Vater 
E d s ате auf einem Kriegszug befindet. Der Teufel jedoch 
em Boten mit der freudigen Nachricht zweimal 
i | anstelle der echt 
a Briefe unterschiebt, bewirkt, daß das Mädchen ohne Hände und ihr eh. 
ei orener Sohn in der Wildnis ausgesetzt werden. Dort schenken ihr zwei Engel 
ed 2. abgehauenen Arme zurück; sie taufen den Sohn und tragen ihm 
5. 4. А 4. sei, nach Palästina gehen, wo ein Prophet ihn im 
euer taufen und zum König eines anderen, höh önigrei 
machen werde. Die Erzählun 1 1 ückli een 
à g schlieBt mit der glücklichen Vereini 
Familie und mit der kurzen B і spä oia bc 
2. emerkung, der Sohn sei später Jünger Christi 
en eet . die В. DE GAIFFIER ediert hat, liegen zahlreiche wei 
nisse der Vita des hl. Bartholomäus vor, die sie mit teilwei | 
| | ^ t teilweise beträchtli- 
chen Unterschieden in den Einzeltei і *» ды оқы 
ilen darbieten; die Handschrift 
aus dem 14. bis 16. Jahrhundert’. Verö icht. ist ei арлы Cine 
4. bis 16. . Veröffentlicht ist eine schwedische Über- 
er die in einer Handschrift des Jahres 1525 überliefert Let?" ы 
et od = а von der Aussetzung des Ш. Stephanus und des Ш. Bar 
us sich weiter Verbreitung erfreuten i ihe mit- 
i | i , geht auch aus einer Reihe mit- 
telalterlicher Bildzeugnisse hervor, in denen diese Ereignisse dargestellt sind?‘® 


365 Ebda. 179ff.; 188-193. 
366 Ebda. 179,2. 
367 G. STEPHENS, Svenska medeltiden 
i s kloster- 
Же ніне. Seite GT reg och helgona Бок [. . .] II. Ett forn-svenskt 
68 ka b api Relazione sulla scoperta di vari affreschi dei secoli XIII-XV. La 
Ade i s. Stefano. Atti e memorie della Società Tiburtina di storia e d' rt 16 
(1936) 51-88; DE GAIFFIER; DERS., La nativité (Anm. 362). SS 
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4. DIE ENTWICKLUNG DER NATHANAEL-ÜBERLIEFERUNG 
IM LICHTE DER ERZÄHLFORSCHUNG 


Aus der Fülle der Erzählungen von der Aussetzung eines neugeborenen Kin- 
des haben wir die ausgewählt, in denen dieses Kind mit dem Namen Nathanael 
oder mit einem diesem verwandten Namen bezeichnet wird. Abgesehen von 
dieser Übereinstimmung, die wir durch unsere Auswahl selbst herbeigeführt 
haben, weisen die einzelnen Fassungen erhebliche Unterschiede auf. Es scheint 
nicht sinnvoll anzunehmen, daß verschiedene Autoren die Helden ihrer 
Erzählungen unabhängig voneinander mit drei zusammengehörigen Namen 
bezeichnet hätten. Denn für sich genommen bot weder der Lebenslauf des hl. 
Stephanus noch der des hl. Bartholomäus irgendeinen Grund, eine Erzählung 
von ihrer Aussetzung im Kindesalter zu erfinden. Erst die Tatsache ihrer Identi- 
tät mit Nathanael, der als Neugeborener ausgesetzt worden war, scheint dafür 
eine Erklärung zu bieten. Daher werden wir die Fassungen L M N als Zeugnisse 
der Nathanael-Überlieferung ansehen; ein wichtiges Zwischenstück zum Ver- 
stándnis der Entwicklung scheint die Fassung K zu bieten. 


4.1. ZUR ERFORSCHUNG DER TRADIERUNG VON ERZAHLUNGEN 


Um die Verwandschaft von Erzühlungen, die Ursachen ihrer Wandlungen und 
ihren Ursprung zu erkennen, versucht die Erzählforschung die Bestandteile zu 
bestimmen, aus denen sie zusammengesetzt sind”. Der früheste Ansatz hierzu 
dürfte der von G. von HAHN sein, der als erster eine „arische Aussetzungs- und 
Rückkehr-Formel* in sechzehn „Zügen“ aufstellte??, Eine umfassende 
Methode erarbeiteten die Vertreter der „Finnischen Schule“, die von dem finni- 
schen Kalevala-Forscher Julius Krohn begründet worden war: !. Sie gingen 


369 Überblicke über die Erzählforschung bei K. RANKE, Einfache Formen. Fischer Lexi- 
kon 35,1 = Literatur 2,1. Е 1974, 184-200; HAUBRICHS I, 7-28. 

370 ЈОНАММ С. v. HAHN, Sagwissenschaftliche Studien. Jena 1871, Tf. 11 (bei S. 340); 
vgl. A. Мотт, The Aryan Expulsion-and-Return Formula. Folk-lore Record 4 (1881) 
1-44; A. TAYLOR, The Biographical Pattern in Traditional Narrative. Journal of the 
Folklore Institute 1 (1964) 114-123. - Weitere frühe Versuche bei A. N. VESE- 
Lovsku, Историческая поэтика. Len 1940, 494; 499f.; К. M. Уоткоу, Сказка 
[. 11 Odessa 1924, VII; 5; zur gegenwärtigen Forschung vgl. ELISABETH GÜLICH, 
Modelle zur Beschreibung von Erzähltexten, in: E. G., W. RAIBLE, Linguistische Text- 
modelle |. . .] = Uni-Taschenbücher 130. M 1977, 192-314. 

371 Zur Finnischen Schule und ihrer Methode vgl. A. AARNE, Leitfaden der vergleichen- 
den Märchenforschung = FFC 13 (1913); N. P. ANDREEV, K методологии u технике 
изучения народной словесности. Новое дело 1922 ІП, 17-45; A. 1. МІКІЕОКОУ, 
Kaarle Krohn. SE 1934, 1/2, 232; KoNKKA 3-7. Zu den Leistungen der Finnischen 
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dabei і 

ns der Voraussetzung aus, alle Varianten einer Erzählung seien auf ein 
E amen Archetyp zurückzuführen; ihre Verbreitung geschehe im 
ichen durch mündliche Weitergabe. iae 


Di CS D .. 
қ ie nn. Erzählungen erstreckt sich über lange Zeiträume und 
en Zeugnissen nur bruchstückhaft bel 1 
Methode der Finnischen Sch ü de uc Га: 
ule führte daher nicht zu eine i 
| | r Genealogie de - 
an sondern zu einer typologischen Gruppierung. ne Ce 
igni с е А. I. NikiFoRov zu Recht die Notwendigkeit der typolo i 
s E orphologischen Untersuchung von Erzáhlungen?". Mehr als er imis 
Be id Vertreter der morphologischen Methode bekannt чайн 
2. = u. йе enne des Zaubermärchens in englischer 
en war" ^. PROPP war sich jedoch bewußt, daß di 
le A diem - 
4. Kompöiionischeniata von Erzählungen in der Wirklichkeit кзы = 
atten; die Frage, ob Fassungen mit übereinstimmenden Коштой 


aus einer Quelle stammten, könne di 
қ е ane 
besntworon P5. morphologische Betrachtungsweise nicht 


Жы 7 Schule sah sich von Seiten der Morphologen heftigen Angrif- 
gen ihres ,Formalismus^ und ihres „bürgerlichen Саш" 


Schul 
MOM аш. онот, ОИ af фе Det Method. Modern Philology 25 
3 „ е Blätter für Volkskunde 3 
J. DE VRIES, Over het Russische S, ] an 
Є: M aatschappij 6 (1931) 330-333. prookjesonderzoek der laatste Joaren. Mensch еп 
x und Mich da ПО 31 (1926) 3631.; vgl. M. І.бтні, Urform und Zielform in 
1970, 205. ], in: M. L., Volksliteratur und Hochliteratur |. . |. Bern-M 
373 D i А 
: e? 22 2 Es der westlichen Forschung erst Jahrzehnte 
| 1 g zur Kenntnis genommen wurden, 1 і 
n т pe Zeit voraus“ gewesen wäre (GÜLICH [Anm 370] ЕТТЕ ewe, 
re. a Mein ihn nicht lesen konnte; vgl. A. DUNDES, йк шырай Lee 
cxi adi pow Folktales (FFC 195, 1964) 41. Zur Verbreitung pr 
on den vgl. auch К. ScHENDA, Fa 17 (1976) 134f. — Ркорр verstand 
жазы кебе тапта u. des Zaubermärchens“ nur als den ersten, einleitenden Teil 
schichtlichen W eren Arbeit, deren zweiten er später unter dem Titel „Die 
а k sim emen des russischen Zaubermärchens“ veröffentlichte. ” " 
оао Box рце сказки = Вопросы поэтики 12. Len 1928, 115f.; vgl 
2 á торическое изучение волшебной ne д. P. 
Ф шебной сказки, іп: У. 
nn В "бейонеюпенноста [...]. Мо 1976, 142f. Ähnlich А. 1 Ымыы, 
er ee 
> mit Bemerkungen H i 
ү 2 | gen von HEDA JASON 
22. le Schule wie N. P. ANDREEV, Указатель 5... = 
eiert dees Len 1929, 9; vgl. auch Готн! (Anm. 372) 209. — Auf 2. 
ап. 371) Zem и morphologischen Betrachtungsweise wiesen auch DE 
фольклор 13 [1972 1 ; UNBDRONSEAIE (O структуре волшебной сказки. Русский 
B no ] 150) hin. - Vergleich des Ansatzes von PROPP mir dem 
urch TATJANA FiLiPOviC, Веселовски u Проп о проблему ир 
еа у 


народној књижевности и д ] ] 
TA ефениција бајке. Народно стваралаштво 18 (1979) 
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ausgesetzt?”°. Die Morphologen ihrerseits blieben dann von denselben Vorwür- 
fen nicht verschont?’°. Doch waren beide Forschungsrichtungen weniger von- 
einander entfernt, als die Polemik jener Zeit glauben machen möchte. Denn 
jede von ihnen wollte die Ursprünge einer Erzählung auffinden; verglich 
Н. Квонм seine Arbeit am Kalevala mit der eines Paläontologen’”’, so sind 
Рворрв Untersuchungen gleichfalls als eine Art Paläontologie des Zaubermär- 
chens bezeichnet worden?"*. Ähnlich war es schon bei dem Streit zwischen der 
mythologischen Schule und derjenigen Benfeys gewesen; auch dort handelte es 


sich nicht um gegensätzliche Methoden, sondern um Untersuchungsschritte, 


die nacheinander zu vollziehen waren’. 


Im Bereich der Byzantinistik ist die Aufmerksamkeit für die Erzählforschung nicht 
sonderlich groß gewesen. Zwar wies Е. KUHN schon im Jahre 1895 darauf hin, wie wichtig 
es sei, die Bedeutung der byzantinischen Kultur für die Vermittlung von Erzählstoffen 
zwischen Ost und West zu untersuchen? Und К. KRUMBACHER nannte denn auch in 
seinem Handbuch solche aus Byzanz nach Westeuropa vermittelten Stoffe wie die franzó- 
sische Erzáhlung von Kaiser Constant als Findelkind?*'. Doch etwa ein Jahrzehnt spáter 
mußte I. Ju. KRACKOVSKU feststellen, wie wenig seit dem Aufruf Kunns erreicht worden 
маг. Symptomatisch dafür, wie die Entwicklung seither weiterging, mag die Tatsache 
sein, daß die maßgeblichen Handbücher weder den Begriff „Erzählforschung“ kennen 
noch eine ganze Reihe von Erzählstoffen byzantinischen Ursprungs verzeichnen, jaauch 
die genannte programmatische Untersuchung von KUHN nicht erwähnen. 


Die Vertreter der Finnischen Schule waren überzeugt, daß Märchen und 
Volkserzählungen hauptsächlich mündlich tradiert würden, und untersuchten 
daher die Gesetzmäßigkeiten der Weitergabe von Erzählungen auch experimen- 
(61589. Für W. ANDERSON war „das fortwährende Auftauchen immer neuer 


375 Wie die „wissenschaftliche“ Diskussion darüber in den dreißiger Jahren in der 
Sowjetunion geführt wurde, kann man aus der Darstellung von Ju. M. SOKOLOV 
(Russian Folklore. N 1950, 149ff.) erahnen. Konkka (5) nannte die Methode Julius 
Krohns noch im Jahre 1959 „faktisch lügenhaft, formal“. Zusammenfassung der 
sowjetischen Kritik an der Finnischen Schule bei Hepa Jason, The Russian 
Criticism of the *Finnish School'. Norveg NS 14 (1970) 285-294. 

316 V. Ретвоу, Буржуазная фольклористика U проблема стадиальности. Советский 
фольклор 2/3 (1935) [1936] 39-46; А. 1. NIKIFOROV, Жанры русской сказки. Ученые 
Записки факультета языка и литературы ленинградского Гос. педагогического 
института |1,11 (1938) 233,1; vgl. R. BREYMAYER, Vladimir Jakovlevič Propp Esch 
LB 15/16 (1972) 37. 

377 Vgl. KONKKA 4. 

378 V. М. ZiRMUNSKIJ, Советская книга 1947,5, 97-103. 

379 Vgl. VESELOVSKI I-II. - Ähnliches stellte F. уом DER LEYEN (Zur Entstehung des 
Märchens. Archiv für das Studium der neueren Sprachen 113 [1904] 249) bezüglich 
des Verhältnisses der polygenetischen und der indischen Märchentheorie fest. 

380 E. Конм, Zur byzantinischen Erzählungslitteratur. BZ 4 (1895) 241-249; ergänzend 
dazu DERS., E. V. LEMM, BZ 9 (1900) 382-387. 

381 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur L .]. M 21897, 855. 

382 I. Ju. KRACKOVSKU, Арабская версія легенды о Талассіонть. Записки имп. русскаго 
географическаго Общества по отдӛленію этнографии 34 (1909) 1. 

383 AARNE (Anm. 371) 23-32; vgl. auch Гесн-УА25омү1 215 u. К. BANKE, Archetypus, 


2. EdM 1 (1976) 748ff. 
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weitere Forschung die auße : re 
tönen”. rordentliche Kurzlebigkeit mündlicher Tradi- 


384 ANDERSON : 
Hstisehe adea p» AM Wesselski's Angriffen auf die finnische folkl 
B 38,3. Tartu 193 ode — Acta et commentationes Universitatis T. 20 
385 ANDREEV 293; = pes 1. = Kritik vgl. DÉGH-VAZsóNYI GP 
Е , . auch J. JECH, Verfalls- SS 
386 iiie rea M. Zender II. Gen en „йл 
ЕУ ; vgl. А. I. NikiFoRov, IORJaS | ` 
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387 WEssELsK1 154-157; vgl. 125-131: v 


Вессельского. SE 1934,3, 58ff. 


388 Vgl. A. І. 
g I. Миктеовоу, IORJaS 31 (1926) 360; WESSELSKI 157-161; LüTHI (Anm. 372) 
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389 WESSELSKI 166-177. 
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gl. auch A. I. NIKIFOROV, 7; еория сказки Альберта 


Tradition [1932], іп: С. W. 5., Selected Papers 
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Gleichwohl blieb das Problem der angeblichen Stabilität mündlicher Erzäh- 
lungen weiterhin lebendig". Um sie und die gleichzeitige Variabilitát von 
Erzählungen zu erklären, haben LiNpA Dëon und А. VÁZSONYI die soge- 
nannte „Multi-conduit-Theorie“ aufgestellt; unter „conduit“ verstehen sie eine 
Übermittlungsbahn, auf der eine bestimmte mündliche Nachricht, etwa eine 
Erzählung, vermittelt wird. Werde die zu vermittelnde Botschaft zwischen Per- 
sonen ähnlicher Persönlichkeitsstruktur tradiert, ist der conduit daher adäquat, 
so bleibe sie unverändert; die Stabilität einer Erzählung werde also immer dann 
gewahrt, wenn eine Kommunikation unter kongenialen Individuen hergestellt 
sei. Jede Erzählgattung werde störungsfrei durch einen ihr gemäßen conduit 
vermittelt, die Legende etwa durch die Träger des „legend-conduit“. Instabilität 
einer Erzählung trete dann auf, wenn ein Reproduzent zu ihrer Vermittlung 
nicht geeignet sei. Die Überlieferung breche dann ab oder werde abgewandelt, 
das heißt einem neuen conduit angepaßt. Es bestehe so ein „Multi-Conduit- 
System“ mit einer Fülle von conduits und sub-conduits???. 

In einem früheren Abschnitt hatten wir die verschiedenen Momente 
genannt, die einen schriftlichen Text im Vorgang seiner Tradierung verándern 
kënnen??? In besonders hohem Maße bestand die Möglichkeit dazu immer 
dann, wenn er von einem Textträger auf einen anderen übertragen wurde. Diese 
Zeitspanne, in der ein Text der Einwirkung psychischer Kráfte unterliegt, ist bei 
der schriftlichen Reproduktion einer schriftlichen Vorlage kurz. Bei der mündli- 
chen Wiedergabe eines schriftlich oder eines mündlich rezipierten Textes mag 
er lánger oder kürzer sein. In jedem Fall gelten dann für seine Reproduktion, für 
eine bestimmte Zeit, dieselben Gesetzmäßigkeiten?”*. Ständig neue Mischungs- 
verhältnisse zwischen den beiden Überlieferungsweisen ergeben sich daraus, 
daB der mündliche Erzáhler, sei er Märchenerzähler oder Prediger, seinen Stoff 
in geringerem oder stärkerem Maße aus der schriftlichen Überlieferung 
schöpfte’”. 

Die Intensität dieser Wirkkräfte ist des weiteren davon abhängig, welche 
Wertigkeit einem Text zugeschrieben wird. Hat er kanonische Geltung, so wird 
seine Reproduktion normiert und verhältnismäßig getreu sein. In dem Maße, 
wie man ihn als weniger hochwertig empfindet, können die Kräfte, die zu seiner 
Veränderung beitragen, eine stärkere Wirkung ausüben. 


391 Vgl. etwa J. JECH, Variabilität und Stabilität in den einzelnen Kategorien der Volks- 
prosa. Fa 9 (1967) 55-62. 

392 D£cn-VAzsoNvi; vgl. LINDA DEGH, Conduit-Theorie. EdM 3 (1981) 124ff. 

393 Vgl. oben S. 67-71. 

394 Vgl. Moser (Anm. 390) 218; K. Cisrov, Специфика фольклора в свете теории 
информации. Вопросы философии 1972,6, 110. 

395 Vgl. D. RoviNSKU, Русскія народныя картинки V. SORJaS 27 (1881) 104; ANDERSON 
411; К. RANKE, Orale und literale Kontinuität. Kontinuität? (Anm. 388) 112; E. Po- 
MERANCEVA, Книга и сказочник. Народная гравюра M фольклор в России XVII- 
ХІХ вв. [. . .]. Мо 1976, 351-369. 
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Diese Kräfte sind von Forschern verschiedener Disziplinen untersucht wor- 
den??5, Nach den Experimenten von Е. С. BARTLETT sind hier insbesondere die 
von І. Н. PAUL zu пеппеп”?, Der Mensch reproduziert erlerntes Material, etwa 
eine Erzählung, nicht in einem statischen Vorgang. Vielmehr rekonstruiert er es 
mithilfe von Schemata, die er sich bereits angeeignet hat. Diese bestimmen die 
zwei hauptsáchlichen Gestaltungsweisen des erlernten Materials, „importation“ 
und „skeletonization“. Wenn er in dem erlernten Material Lücken oder Unstim- 
migkeiten empfindet, wird er sie dem Schema entsprechend auffüllen, seinem 
Verständnis nach erklärend ergänzen oder auch Material glätten und ausschei- 
den. 

Die Nathanael-Überlieferung lebte einerseits im Bereich einer normierten 
Tradierungsweise. Dadurch, daß der Verfasser des Johannesevangeliums auf sie 
Bezug nahm, stand sie in Verbindung mit einer kirchlichen Überlieferung, die in 
der Folgezeit kanonisiert wurde und die man daher unverändert tradierte. Dies 
bewirkte, daß auch sie über bald zwei Jahrtausende unverändert überliefert 
wurde, solange, wie man den Zusammenhang zwischen ihr und der Erzählung 
von der Berufung Nathanaels im Johannesevangelium erkannte. 

Wenn man jedoch diese Bedeutung der Nathanael-Überlieferung nicht wahr- 
nahm, so war ihr Dasein zwischen zwei schriftlichen Reproduktionen nicht 
mehr in demselben Maße durch Normierungen abgesichert, die ihre buchstäb- 
liche Bewahrung gewährleisteten””®. Die Wandlungen, die sie dann erfuhr, 
erklären sich dadurch, daß ihre Reproduktion jeweils mit Hilfe eines erworbe- 
nen Schemas vorgenommen wurde. Alle Fassungen der Erzählung bauen die 

Vorstellung aus, der neugeborene Nathanael sei ausgesetzt und dennoch erret- 
tet worden. Wir können annehmen, daß das Schema, das sie strukturierte, darin 
bestand, daß der Lebenslauf eines Menschen als vom Schicksal vorherbestimmt 
wahrgenommen wurde. 

Die Kirche bekämpfte den Glauben an das vorherbestimmte Schicksal auf 
das Entschiedenste??. Zunächst scheint es daher, daß die Entwicklung der 


396 Überblick über gedächtnispsychologische Untersuchungen bei E. ANDRINGA, Text, 
Assoziation, Konnotation = Empirische Literaturwissenschaft 6. Königstein 1979, 
40-52. 

397 Е. C. BARTLETT, Remembering |. . .]. C 1932, besonders 204-214; I. H. PAUL, Studies 
in Remembering [...] = Psychological Issues 1,2. N 1959, besonders 54-58; vgl. 
auch J. M. MANDLER, Nancy S. Јонмѕом, Remembrance of Things Passed: Story 
Structure and Recall. Cognitive Psychology 9 (1977) 111-151; deutsche Übersetzung 
in HAUBRICHS 3, 337-379. 

398 Zur Bedeutung der Überwachung der Reproduktion für die Bewahrung des zu 
tradierenden Materials vgl. J. Vansına, De la tradition orale. Essai de méthode 
historique — Annales du Musée R. de l'Afrique Centrale, série in 80, sciences 
humaines 36. Tervuren 1961, 30. 

399 Die Zeugnisse sind hauptsáchlich im slavischen Bereich gesammelt worden. Sie 
stammen aber wohl gróBeren Teils aus der griechischen Kirche; vgl. I. SREZNEVSKIJ, 
Роженицы y славянь и другихь языческихь народовь. Архивъ историко- 
юридическихь свБд®нїй 2,1 (1855) 99-122; A. AFANAS'EV, О значеніи рода и 
рожаницы. Ebda. 123-142; М. Е. SuMCOV, O славянскихь народныхъ воззртьніяхь 
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Nathanael-Überlieferung zu einer Schicksalserzählung in einem der d 
ner stehenden Bereich vor sich gegangen sei. Daß dem Schicksalsglau ^s ed 
noch auch in der Kirche breiter Raum gewährt wurde, geht aus der aen us eg 
vor, daß man das Leben Jesu selbst zu einer Schicksalsbiographie um RK е x 
Vor dem Hintergrund dieser Vorstellung, die im Folgenden zunáchst e е 
werden soll, konnte auch die Errettung Nathanaels, der wie das Jesuskin i 

dem Mordbefehl des Herodes bedroht war, als schicksalhaft verstanden werden. 


42. DIE VORSTELLUNG VOM SCHICKSALHAFTEN ABLAUF 
DES LEBENS JESU 


Daß das Leben Jesu nach einem vorherbestimmten und von ihm 2. 
wußten Plan, schicksalhaft ablief, ist eine grundlegende Vorstellung desc is i- 
chen Glaubens. Die Autoren der Evangelien gaben sich jede Mühe zu 
daß „alles so geschehen mußte“, und erfanden Erzählungen, die сол I 
dienten. Tatsüchlich schlieBt der Glaube an die Heilsbedeutung des E 5 
Christi auch die Annahme mit ein, daß Christus sich ale Goltmeniih > ers an 
Augenblick des Lebens seiner Sendung bewußt war `, Daß sein : = kim 
Anfang an unter der Vorahnung des gewaltsamen Todes gestanden : e; sn 
sucht ansatzweise schon die urchristliche Literatur auszuführen. Mar Ж Ө, 
und Matthäus (12,14) lassen die Pharisäer den Plan, Jesus zu töten, ES eginn 
seiner öffentlichen Tätigkeit fassen. Noch früher, bei der Darstellung > E 
Tempel, spricht der greise Symeon nach мера (2,35) wor andeutende Weiss 

ü künftige Leiden Jesu un ariens ; 

ы... in нв Beschreibung des Lebens Jesu die Legende von der 
Flucht der Heiligen Familie und vom Kindermord des Herodes einführte, so 
lehnte er sich wahrscheinlich an die Erzählung von der Geburt und ‚Aussetzung 
des Moses an; das Leben Jesu, des „neuen Moses“, mußte ähnlich wie das ке 
Vorläufers Moses verlaufen“"'. Indem ег die Geburt Jesu als ein für om E 
bedrohliches Ereignis darstellte, legte er den Keim zu einer Т, nn з 
lung, deren Besonderheit darin besteht, daß der neugeborene Held schließlic 


doch getötet wird. 


на новорожденнаго ребенка. ZMNP 1880,11, 926; L. К. SE eg 
liche und kulturgeschichtliche Denkmäler Altrußlands [. . .] = Kirchenrec venti 
handlungen 18/19. S 1905, 244f.; N. M. GAL KOVSKIJ, See а e 
остатками язычества въ древней Руси І. Char Коу 1916, 153-19 d oe 5. 
московскаго археологическаго ie Mortuo iens dinum Si? 

n = Wort u | : : ; 
rr ipei ange pissed разыскания в области славянских древностей 


[...]. Мо 1982, 147ff. 


FEIGEL 82. | Р _ 
= v HENGEL-MERKEL (Anm. 184) 156-160; BRowN (Anm. 142) 110-116; 203-230. 


Zur Frage eines móglichen geschichtlichen Hintergrunds der "ID" hrs 
Kindermord vgl. A. SCHALIT, König Herodes [. . .] = Studia Judaica 4. pi " 12 
R. T. FRANCE, Herod and the Children of Bethlehem. NT 21 (1979) 98-120. 
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Dieser Eindruck konnte insbesondere dadurch verstärkt werden, daß in den 
Evangelien auch der Nachfolger jenes Herodes, der den Kindermord befohlen 
hatte, den Namen Herodes trägt: Herodes Antipas tötet einen der Überle- 
benden des Kindermords, Johannes den Täufer (Matth 14,3-12 parr.). Als er 
von Jesus hört, fürchtet er, dieser sei der wiedererstandene Täufer (Matth 14,1ff. 
parr.). Und schließlich wird auch Jesus, der seinem Vorgänger entkommen 
war, mit Beteiligung des Antipas hingerichtet (Luc 23,6-12). 

Die Zusammenhänge fühlt etwa Theophylaktos in der Mitteilung des Mat- 
thäus, Herodes habe bei der Ankunft der Magier die Schriftgelehrten über den 
Geburtsort des Messias befragt (Matth 2,4). Er verknüpft dies vorausschauend 
mit der Tatsache, daß einst dieselben geistlichen Führer des jüdischen Volkes 
Jesus dem Tode überliefern würden: „Gott aber richtet es so ein, daß diese [die 
Schriftgelehrten von Herodes] gefragt werden, auf daß sie die Wahrheit beken- 
nen und daraus gerichtet seien, daß sie selbst ihn kreuzigen werden, welchen sie 
zuvor bekannt haben“*%, 

Andere Werke der frühen christlichen Literatur bauen die Vorstellung von 
einem schicksalhaften Verlauf des Lebens Jesu weiter aus. So scheint ein Wort, 
das der kleine Jesus nach der slavischen Fassung des Kindheitsevangeliums des 
Thomas in der Schule spricht, eine Anspielung auf seinen Kreuzestod zu enthal- 
ten*?, Und folgerichtig mußte man annehmen, Jesus sei sich seiner Sendung 
vom ersten Augenblick seines Lebens bewußt gewesen; seine ersten Worte in 
der Krippe berichtet denn auch das arabische Kindheitsevangelium und die von 
der christlichen abhängige islamische Überlieferung ^^. 

In besonderem Mafe verbreitete die byzantinische Kunst die Vorstellung 
vom schicksalhaften Verlauf des Lebens Jesu. Die byzantinischen Maler verlie- 
hen dem Antlitz der Muttergottes und des Kindes auf ihren Armen einen trauri- 
gen Ausdruck der Vorahnung des zukünftigen Leidens und konkretisierten sie 
im Bilde der „Gottesmutter der Passion“, in dem die Engel dem Jesuskind die 
Leidenswerkzeuge zeigen. 

In diesen Zusammenhang gehóren auch die Überlieferungen von Vorahnun- 
gen Marias über den Tod ihres Sohnes. So berichtet eine Erzáhlung, Maria habe 
bei einer Rast auf der Reise nach Nazareth in einer Vision geschaut, wie Engel 


402 Theophylaktos in Matth 2,4 (PG 123, 164A). 

403 Evangelium infantiae Thomae slav. VL3.4; vgl. R. AITZETMÜLLER, Anzeiger für 
slav. Philologie 3 (1969) 149. 

404 Arabisches Kindheitsevangelium, I (TISCHENDORF 181); XXXVI (Ркоуева 3). Die 
islamischen Zeugnisse sind gesammelt bei рт NoLA (Anm. 335) 83-87; vgl. auch 
E. FRITSCH, Islam und Christentum im Mittelalter |... .] = Breslauer Studien zur 
historischen Theologie 17. Bre 1930, 100. — Zur Wirkung der Kindheitswunder Jesu 
im Islam vgl. A. GROHMANN, Reste einer neuen Rezension der Kindheitsgeschichte 
Jesu in den Ta'amra ’Iyasüs. Wiener Zs. für die Kunde des Morgenlandes 28 
(1914) 11-15. 

405 MARIA SOTERIU, IIavayia тоб IIáDovc. Паупүоріхдс тброс еті тў 14007 &pqietnpíói 
tfj; Терйс Моуйс тоб Олуб. Athen 1971, x0"-up'. 
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5 406 
sich dem schlafenden Jesuskinde mit den Leidenswerkzeugen náherten , und 


5 


Geburt Christi die Rede”. | 
nde Gefühle traurigen Vorherwissens klingen auch schon нен = Ce 
1 die Festkanones in de - 
Geburt Mariens, dem 8. September an, wenn zen. 
i i hentons komponiert sind. Damı g 
n Weisen des zweiten und achten Kirc 
" den Hórern an diesem Tag der Freude zugleich mes der Ger an das 
і 1 kt worden sein . 
anftige Leid der neugeborenen Maria erwec l Yon | 
E cnm von der Geburt Christi richtete sich der Blick des ие e 
i i 1 Menschwerdung, auf seinen lod. Айс 
ahnend auf die Bestimmung seıner ` re 
i i Leiden ging die Erinnerung zuruc 
umgekehrter Richtung, von seinem | en 
i it, in j i 1 hung seines Lebens ihren 
Kindheit, in jene Zeit, da die Bedro e nn. 
іе jüdi Ankläger im Prozeß gegen 1 
men hatte. So machen die jüdischen iger €— 
ilatii ü drücklich geltend, er sei derjenige, 
ta Pilatiin Anknüpfung an Jo 19,15 aus nd Ў 
т. schon bei dessen Geburt als Usurpator des Königsthrones habe töten 
409 | 
Wm Hauptmann, der Jesus bei seinem Tode als Sohn ‚Gottes a 
(Matth 27, 54; Marc 15, 39; ähnlich Luc 23, 47) bezeichnet die Überlie um 
allgeme, sis Longinus, ein Name, der von Aöyan qnae | Lapis ber 
ü 1 i hreibungen seines Lebens | 
dürfte*!°. Eine der zahlreichen Besc 2... 
i her: Longinus wird von dem 
einen engen Bezug zum Leben Jesu нь 
1 à h Bethlehem gesandt, um nach de 
Magier getäuschten Herodes nac ee еды 
öni haut er ein großes Licht; eın 
renen König zu forschen. Unterwegs sch d erg pue 
iDt i 1 1 turio von Heiligen machen. In 
verheißt ihm, sie werde ihn zum Cen калы 
1 1 ü die Engel aus dem geölineten 
betet er das Christuskind an, über dem 4. 
i iner Rückkehr berichtet er dem Herodes „ 
herauf- und herabsteigen. Nach seiner eric ee 
it i Sohn, der Kónig und Erlóser der g 
hrheit ist der Neugeborene Gottes a > 
me Darauf entsendet Herodes seine Soldaten, um alle Kinder zu tóten, und 


греческихь и русских. 
SKIJ, Сттьнныя росписи 66 древнихь храмахь А 
>? Son nid 1887) I. Мо 1890, 157; Е. re e peer vid 
; ьковскаго университета 24, 1 ПЕ 8, f 
о. рева иельнахо комитета по устройству 12го ту 
gegen Ch 1902, 159; vgl. auch A. S. UVAROV, e Tk E 
1 | те кихь трудовь I. Мо ‚ 134-140. 
125-134, und іп: А. 5. U., Сборникь мел ee - 
; PICNIKOV, Этюды по иконографіи Po Zu 
ш n. ^» Виблеемь. ZIRAO NS 7 (1895) 95-104; L. KRETZENBACHER, Südost 
тена шев zum apokryphen „Ттаит Mariens". BA.S di pep paro = 
Die handschriftliche Überlieferung der altslavischen Apokryp wë an Geng 
408 [M SKABALLANOVIC] Рождество пресвятыя Богородицы - Ар 
1. Kiev 1915, 1121. 
409 Acta Pilati A, IX.3f. (TISCHENDORF 242 ff.); B, IX.3f. (ebda. Serie mm 
10 Н. EsriENNE, L'Introduction [...] ou Traité préparatif à l'Apo Ce р дебеті 
| Ly 1592 393; L. Réau, Du rôle des mots et des images dans a fo up лал 
келен hagiographiques. Mémoires de la Société Nat. des antiquaires de 


8те sér., 8 (1928/33) 149. 
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läßt den Longinus foltern und einkerkern. Wunderbar befreit, entflieht er und 
hält sich unsichtbar in Jerusalem auf. Nach dem Tode des Herodes dient er des- 
sen Nachfolgern unter dem Namen Primianus. Bei der Kreuzigung Christi ist er 
zugegen; dieser hält vom Kreuze herab mit ihm Zwiesprache und fordert ihn 
auf, sich zu bekreuzigen, weil er mit seinem Blute getauft worden sei*!! 

| Die hier zusammengetragenen Beispiele mögen zur Genüge zeigen, daß таб 
іт Leben Jesu einen vorherbestimmten, schicksalhaften Ablauf erkannte und 
dieser Vorstellung auf vielfältige Weise Ausdruck gab. 

Wenn christliche Theologen das Leben Jesu als einen vorherbestimmten 
Ablauf verstanden, wird verständlich, daß die Kirche, obwohl sie den Schick- 
salsglauben auf der einen Seite bekämpfte, auf der anderen Seite dennoch die 
Verbreitung von Erzählungen über das vorherbestimmte Schicksal fórderte^"? 
Die einzige Besonderheit, durch die sie christianisiert wurden, bestand in det 
Ersetzung der Schicksalsgottheit durch Gott und seine Helfer. die Engel, die sei- 
nen schicksalhaften Ratschluß durchführen. Aus dem byzantinischen Bereich 
gehören hierher etwa solche Erzählungen wie die von Thalassion*?, von dem 
Wunder des Knaben von Dochiariu*'^, vom Kaiser Konstantin*'? aber auch 
dem blutschänderischen Vatermörder. ER 


411 Cod. Vat. Gr. 797, s. 10, fol. 214Y-225"; vgl. Ehrhard I, 384. 

412 Vgl. allgemein zu Aussetzungserzählungen SCHICK 1.2, 251-268; AARNE; А. VAN DE 
LEE, Zum literarischen Motiv der Vatersuche = Verhandelingen der Kon Neuslandise 
Akademie von Wetenschappen, Afd. Letterkunde NR 63,3. A 1957 193-212: G = 
DER, Die Aussetzung des Königskindes |. . .] = Beiträge zur Klassischen Philolo ie 
10. Meisenheim 1964; DERS., Aussetzung. EdM 1 (1977) 1048-1065; К. W "eier 
Volkserzählungen und Volksglaube von den Schicksalsfrauen (FFC 193 1964) 57 68. 
Zu den frühgeschichtlichen Wurzeln der Aussetzungserzählungen vgl V JA Paasr. 
Эдип в свете фольклора. Ученые Записки ленинградского гос. университета 72, 
сае ананар Н наук 9 (1944) 138-175, und іп Ркорр Фольклор (Anm. 374) 
son do = E us p cp V. Ja. P., Edipo alla luce del folklore = Nuovo 

413 Vgl. Конм (Anm. 380); E. CosquIN, La légende du page de sainte Elisabeth de 
Portugal et les nouveaux documents orientaux. Revue des questions historiques 47 
(1912) 350f. (und іп: E.C., Etudes folkloriques [. . .]. P 1922); ge кичи o 
хе; „корүү 338f.; Fia: 3761f.; 385-402; 410-417; vgl. 1.2, 395; reng 

.; C. D. б. MÜLLER, Die | і п 195 
" мв 178 рона тер ы Kirche [. . .]. Wi 1959, 168f., 
. V. POKROVSKIJ, Памятники церковной старины es К. 

хеологіи и истори 19 (1909) 55; С. МЕНЕЕ, с va 

Se : ox Tf. 91,1; ӛсніск 1.1, 374ff.; vgl. І.2, 395. ана 
: EYDENREICH, Constantin der Grofle in den Sagen d j 

für Geschichtswissenschaft 9 (1893) 1-27; M. eh Ce Ж vi 

npo napodunu Koncmanmuna Beaukoeo. ZNTS 7 (1906) 193-294; dazu S V. бау 

€— народная сказка (исторія собиранія и изученія) (Ul 53,11 ( 1913). 

es a; ра. 9, GRUDZINSKI, Vergleichende Untersuchung |. . .] der Sage vom 

, das später Kaiser wird. 28. für romanische Philologie 36 (1912) 546-576; 

W. BERNARY, Zur Sage vom Findelkind. Ebda. 37 (1913) 617-624. | 
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4.3. DIE WIRKUNG DES SCHEMAS DER SCHICKSALS- 
ERZÄHLUNGEN AUF DIE NATHANAEL-ÜBERLIEFERUNG 


Wenn man den Ablauf des Lebens Jesu, wie wir sahen, als schicksalhaft 
empfand, so konnte diese Vorstellung auch auf das Leben Nathanaels übertra- 
gen werden; seine Errettung unter Tausenden getöteter Kinder mußte ebenfalls 
als schicksalhafte Fügung erscheinen. Dieser Eindruck wurde sicher noch ver- 
stärkt, wenn man erfuhr, daß die zwei Überlebenden sich dreißig Jahre später 
nochmals begegneten und daß der Eine den Anderen auf jenes Ereignis hinwies. 

Dieses Verständnis der Nathanael-Überlieferung ist ansatzweise in den Fas- 
sungen D und E erkennbar. Nathanael war zwar dem Kindermord entronnen. 
Doch bestand für ihn immer von neuem höchste Gefahr, falls sein Überleben 
entdeckt werden sollte. Daher wird in beiden Fassungen ausdrücklich erwähnt, 
daß die Mutter sein Schicksal geheimhielt. Für den Hörer ergab sich von selbst, 
daß Jesus bei seiner Begegnung mit Nathanael auf jenes Ereignis nur anspielte, 
um sich und den Angesprochenen nicht zu gefährden. (In A ist das Motiv sekun- 
där abgewandelt worden und hat sich verselbständigt. Nathanael benachrichtigt 
seine Mutter erst nach seiner Begegnung mit Jesus; sie ist damit nicht mehr 
Wahrerin eines Geheimnisses, sondern erhält auf diese Weise Anlaß, Jesus als 
den Messias zu proklamieren). 

Nach der ursprünglichen Überlieferung geriet Nathanael in Lebensgefahr, 
weil er ein bestimmtes Alter hatte; tatsächlich stellte er für Herodes keine 
Gefahr dar. Unter der Wirkung des Schemas der Schicksalserzählungen tritt 
darin ein Wandel ein. Die Fassung K berichtet, Nathanael sei von einer Hure als 
uneheliches Kind nach seiner Geburt unter einem Feigenbaum ausgesetzt und 
dort von seinem zukünftigen Ziehvater gefunden worden. Die Mutter setzt ihn 
nicht aus, um ihn, nachdem die Gefahr vorüber ist, wieder heimzuholen, son- 
dern weil das Kind durch seinen Eintritt in die Welt die schon bestehenden 

Beziehungen zwischen Menschen belastet, in diesem Fall, weil es unehelich 
geboren wird. 

Wenn die Erzählung ihren Höhepunkt in der Berufung Nathanaels zum Apo- 
stel findet, bei der Christus sagt „Da du unter dem Feigenbaume warst, sah ich 
dich“, so erforderte es die Logik der Handlung, daß der Held in der Zwischen- 
zeit über die Umstände seiner Herkunft in Kenntnis gesetzt wurde. Dies 
geschieht jedoch nicht. Als der Ziehvater ihm im Stile eines alttestamentlichen 
Propheten die Ankunft Christi weissagt, unterläßt er es nicht nur, ihn über seine 
Herkunft aufzuklären. Im Gegenteil sagt er ihm voraus, ein Mann werde ihn 
unter einem Feigenbaum finden und sich durch den Satz „Unter dem Feigen- 
baume sah ich dich“ als der vorhergesagte Christus erweisen. 

Das Motiv des Feigenbaumes wird damit in der Erzählung in zwei verschie- 
denen Funktionen verwendet, die sich gegenseitig ausschließen. Anfangs ist der 
Feigenbaum, wie in der alten Nathanael-Überlieferung, der Ort, an dem der 
neugeborene Nathanael ausgesetzt wird. Auch das Gespräch des Ziehvaters mit 
dem Findelsohn und seine Weissagung der Ankunft des Messias erinnert noch 
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an sie; in D und E führt die Mutter mit dem Sohn ein aufklärendes Gespräch 
das auf den Höhepunkt der Handlung, die Begegnung Nathanaels mit Christus, 
vorausweist. Damit ist die Verknüpfung einer vergangenen und einer zukünfti- 
gen Episode der Handlung hergestellt. In K wird der Faden der Erzählung durch 
die Weissagung des Ziehvaters an Nathanael dagegen unterbrochen. Denn hier 
erhält er keine Aufklärung darüber, daß er unter einem Feigenbaum gefunden 
worden war, sondern empfängt die Weissagung, der Messias werde ihn unter 
einem Feigenbaum treffen. 

Damit zerfällt K in zwei Teile, deren Inhalte sich gegenseitig ausschließen, in 
eine nicht zu Ende erzählte Aussetzungserzählung und in eine Erzählung von 
der Begegnung Christi und Nathanaels. Wenn der Erzähler den ersten Teil ein- 
schließlich des charakteristischen Gesprächs zwischen Ziehvater und Sohn mit- 
teilt, so scheint dies daraufhin zu deuten, daß ihm eine vollständige Erzählung 
von der Aussetzung Nathanaels wohlbekannt war. Andererseits war er der 
Ansicht, das Wort Christi Jo 1,48 beziehe sich darauf, daß Christus den Natha- 
nael unter einem Feigenbaum getroffen habe. Diese Auslegung drängte in sei- 
nem Bewußtsein so in den Vordergrund, daß er den zu erwartenden Ablauf der 
Erzählung in dem Gespräch zwischen Ziehvater und Findelkind abbrach und 
stattdessen zu einer neuen Erzählung ansetzte. 

In ihrem ersten Teil ist die Fassung K damit ein fragmentarisches Zeugnis zur 
Geschichte der Erzählung von der Verbergung Nathanaels. Der zweite Teil 
gehört dagegen in die Geschichte der Auslegung von Jo 1, 48; die hier gebotene 
Erklärung kannte offenbar die Überlieferung von der Verbergung Nathanaels 
nicht. Der bischöfliche Prediger hielt es einerseits für notwendig, beide Überlie- 
ferungen mitzuteilen. Andererseits gibt er doch der zweiten, absichtlich oder 
unbewußt, den Vorzug. 

Von der weiteren Entwicklung der Erzählung zeugt die Fassung L. Der Held 
trägt jetzt zwei Namen; die Eltern nennen ihn Stephanus, sein Ziehvater Natha- 
nael. Damit verwendet der Erzähler offenbar die alte Anschauung, beide Gestal- 
ten seien identisch*'‘. Die Kenntnis davon, daß Nathanael ein Gesetzeskun- 
diger und daß Stephanus Schüler des Schriftgelehrten Gamaliel war*!’, ging in 
= Mitteilung ein, das Findelkind sei „in omni lege mosayca“ unterrichtet wor- 

en. 

Das Motiv der Aussetzung wird in L durch das Wechselbalgmotiv verstärkt. 
Das Kind stellt nicht für seine Mutter, sondern für den Teufel eine Bedrohung 
dar. Er stiehlt es und setzt es іп der Absicht aus, es umkommen zu 1аззеп“!8. 


416 Vgl. oben 5. 29f. 

417 Die Passio s. Stephani (DoLGov [Anm. 76] 35,16) bezeichnet ihn als 4уйр ypap- 
HaTEÜC. 

418 Zur Vorstellung vom Wechselbalg vgl. Н. CARNoY, J. NiCOLAiDES, Traditions popu- 
laires de l'Asie mineure = Les littératures populaires de toutes les nations 28. 
Р 1889, 312f.; M. BETH, Kinderraub. HDA 4 (1931/32) 1364ff.; KUMMER, Kind. 
Ebda. 1328-1333; GISELA PrAscHEWsKI, Wechselbalg. Ebda 9 (1938/41) 863f.; DIES., 
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Jedoch führt der Bearbeiter das Motiv nicht konsequent durch. Denn er über- 
läßt die Errettung des Kindes nicht dem Wunder der säugenden Hirschkuh*'?. 
Indem er die Aussetzung an einen bewohnten Ort, vor die Haustür eines Prie- 
sters verlegt, verliert der Auftritt des Tieres seinen Sinn. Wenn der Priester im 
„Königreich Troja“ wohnt, so ist dies ein Anklang an den Troja-Roman, eine 
weit verbreitete Aussetzungserzählung®”". 

Das Wechselbalgmotiv wird man nicht als Ausdruck „volkstümlicher“ Vor- 
stellungen zu verstehen haben, sondern im Gegenteil als Zeugnis dafür, daß der 
christliche Glaube die Vorstellung vom Wechselbalg miteinbeschloB^'. 
Gleichzeitig erreicht die Erzählung die Gestalt einer vollständigen Vita des Hei- 
ligen, die im Anschluß an die Schilderung seiner wundersamen Kindheit seine 
Berufung zum Apostel, seine Missionstätigkeit und sein Martyrium berichtet. 

Die Einführung des Wechselbalgmotivs brachte die Aufgabe eines wesentli- 
chen Bestandteils der ursprünglichen Erzählung mit sich; der Feigenbaum, der 
dem ausgesetzten Kind Schutz gewährte, hat damit seine Funktion verloren und 
wird nicht mehr erwähnt. Der gänzliche Bruch mit der vorangegangenen Über- 
lieferung trat durch den nochmaligen Namenswandel des Helden ein. 


Der Wechselbalg = Deutschkundl. Arbeiten A, 5. Bre 1935. Nach ihr (9f.) ist die 
Vorstellung germanisch-keltischen Ursprungs. Doch ist sie auch in Kalabrien ver- 
breitet; vgl. С. Rossi Тлівві, б. CARACAUSI, Testi neogreci di Calabria. Pa 1959, 21f.; 
335; S. Lo NicRo, Un mythe antique et une croyance superstitieuse dans les contes 
grecs de la Calabre. Auoypayia 22 (1965) 221; 227; zu orientalischen Anschauungen 
vgl. PiascHEWsKI 171-174; W. EILERS, Die Al, ein persisches Kindbettgespenst. BA.S 
1979,7; vgl. des weiteren J.-CL. SCHMITT, Le saint lévrier [. . .]. Р 1979, 109-121, 
mit Erwähnung unserer Erzählung. — In altrussischen Euchologia begegnet ein 
sicherlich aus dem Griechischen übersetztes ,Gebet, das Kind in die Wiege zu 
legen“, in dem allgemein darum gebetet wird, „daß ihn nicht berühre jegliches 
Böse“ (да не поикоснетсл вслка непопазнь); FILARET (Hieromon.), Опыт сличенія 
церковныхь чинопослљдованій |. . .] (Братское Слово 1 (1875)) 76f.; vgl. 81f.; 
1. KARATYGIN, Обзорь некоторыхь чинопосльдованй рукописныхь требниковь 
[...]. ChCt 1877 I, 446f.; К. Nikor'sku, О службахь русской церкви, бывшихь в5 
прежнихь печатныхь богослужебныхь книгахь. За 1885, 335.; 341. In Rußland 
glaubte man, das ungetaufte Neugeborene sei den Nachstellungen des Teufels be- 
sonders ausgesetzt und dürfe daher nicht alleingelassen werden; SUMCOV (Anm. 399) 
80f.; А. BALov, Рожденіе и воспитаніе дтьтей въ Пошехоньскомь утьздгь, яросл. г. 
EOb 2,6 (1890) 95; Ja. NovicKU, Духовный Mips въ представленіи малорусскаго 
народа. ЛЪтопись екатеринославской Ученой архивной коммиссіи 8 (1912) 1721. 

419 Zum Motiv дег Säugung des Ausgesetzten durch ein Tier vgl. С. PSCHMADT, 
Die Sage von der verfolgten Hinde |. . .]. Diss. phil. Greifswald 1911, 58-63; AARNE 
59. 

420 Zum Troja-Roman vgl. L. CONSTANS, La légende d'CEdipe |. . .]. P 1881, 130-390. 

421 Wie für so viele Glaubensinhalte bildete auch hier die Reformation keine Grenze: 
Martin Luther, der an die Existenz von Wechselbälgen glaubte (R. ALSHEIMER, 
Katalog protestantischer Teufelserzählungen des 16. Jahrhunderts, in: W. BRÜCKNER 
(Hrsg.), Volkserzählung und Reformation [. . 1. В 1974, 433, Nr. 20; 498, Nr. 662f.) 
und der ihre Verbrennung empfahl (PıascHewski [Anm. 418] 145), wurde von seinen 
katholischen Gegnern selbst für einen Wechselbalg gehalten (W. BRÜCKNER, HEIDE- 
MARIE GRUPPE, Luther als Gestalt der Sage. Ebda. 282f.). 
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Da jeder Erzähler die Überlieferung wahrscheinlich nur in der von ihm rezi- 
pierten, ihm nächsten Fassung und weder die vorletzte noch die Urfassung 
kannte, trat die Wirkung des Schemas, die Vorstellung vom schicksalhaften 
Ablauf des Lebens, mehrmals ein. Der einzelne Erzähler war sich wahrschein- 
lich nicht bewußt, daß er die Erzählung abwandelte; seine einzige Absicht 
dürfte darin bestanden haben, den wesentlichen Inhalt der Handlung, wie erihn 
wahrnahm, stärker zur Geltung zu bringen. Dieser Vorgang der immer erneuten 
Angleichung der Nathanael-Überlieferung an das Schema der Schicksalsbiogra- 
phie bei gleichzeitiger Abschwächung ihrer ursprünglichen Zielsetzung führte 
dazu, daß sie mit dem Schema deckungsgleich wurde. 

Dies geschah in der Fassung N, die jetzt vollständig mit der Erzählung von 
dem Mädchen ohne Hände übereinstimmt; außerdem wird das Motiv der Ver- 
schreibung des Kindes ап den Teufel eingeführt”. Die einstige Zielsetzung der 
Erzählung ist gänzlich verschwunden, Anklänge an die ursprüngliche Natha- 
nael-Überlieferung sind in der Handlung nicht mehr vorhanden. 

Dazu trägt auch eine weitere Namensänderung des Helden bei, der jetzt in M 
und N Bartholomäus heißt, ohne daß darauf hingewiesen wird, daß er mit 
Nathanael identisch sei. Die Bearbeiter statten nun den Helden mit den beson- 
deren Zügen aus, die ihnen aus dem Leben des hl. Bartholomäus bekannt 
waren. Der Erzähler von M teilt mit, daß er königlicher Abstammung gewesen 
sei und Gewalt über die Dämonen hatte. Wenn seine Passio (BHG 227, BHL 
1002) berichtet, er habe in Indien missioniert und dort ein Götzenbild vernich- 

tet, so macht der Bearbeiter von N ihn zum Sohn eines Fürsten Indiens; der 
Kampf des Heiligen gegen den Götzendienst wird als Zukunftsvision des Vaters 
aufgenommen (dabei vergißt der Erzähler allerdings, daß die Jugend des Helden 
in der vorchristlichen Zeit verlaufen müßte; er läßt die Mutter in einem Kloster 
Unterschlupf finden, und der kleine Bartholomäus wird schon von Engeln 
getauft). In der schwedischen Übersetzung von N wird eine Einzelheit der 
Erzählung vom Mädchen ohne Hände sekundär zur Erklärung des Namens des 

Helden verwendet; wenn die Mutter ihre Hände durch ein Wunder zurückerhält 
und den ins Wasser gefallenen Knaben retten kann, so wird dies auf eine alte 
Deutung des Namens Bartholomäus als „filius suspendentis aquas“ bezogen^?. 

Von der alten Nathanael-Überlieferung war infolge ihrer mehrmaligen 
Rekonstruktion mithilfe des Schemas der Erzählungen vom vorherbestimmten 


422 Zur Erzählung vom Mädchen ohne Hände vgl. PAvLE Ророуіс, Приповетка о 
девојци без руку |. . .]. Belgrad 1905 (besprochen von А. I. JAciMiRsKU, IORJaS 
16,3 [1911] 328-360); HÉLENE BERNIER, Za fille aux mains coupees [. . .] = Archives 
de folklore 12. Quebec 1971; АМА DAN, The Innocent Persecuted Heroine |. . 1. 
Patterns in Oral Literature. Den Haag-P 1977, 13-30; zum Motiv der Verschrei- 
bung an den Teufel vgl. ANDREEV 45-71; K. RANKE, Schleswig-holsteinische Volks- 
märchen |. . .] Ш = Veróffentlichungen der schleswig-holsteinischen Universitäts- 
Gesellschaft. Kiel 1962, 131. 


423 STEPHENS (Anm. 367) 221, 16f. — Zur Namensdeutung vgl. etwa SCHERMANN 
Vitae 209,15. 
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Schicksal nur noch der Name des Helden, in den Varianten Stephanus нЕ > 
tholomäus, sowie das Motiv der schicksalhaften Aussetzung übrigge e M 
Die so geschaffenen Lebensbeschreibungen dieser beiden беке 5s оле 
nun је nach der in ihnen wahrgenommenen Zielsetzung weitere ntwic 
gen. Beschrieb die Vita des hl. Bartholomäus nicht nur sein Leben, e E 
auch das seiner Mutter, des Mádchens ohne Hände, so konnte sie als eine | eg 
lung wahrgenommen werden, in der die Mutter des Heiligen im ns E e 
stand. So wird N in der schwedischen E a ues ri 
ä n der Mutter des hl. Bartholomaus bezeic . u 
к=н wd Schritt der Entwicklung mag der Name des Heiligen, ^e 
für den Gang der Handlung bedeutungslos war, vergessen worden sein, " e 
die Erzählung in dem breiten Strom der ..—. unterging. Doc 
ü naturgemäß nichts ausgesagt werden. 
jg ordi Ss nahm die weitere Entwicklung der Vita des hl. Stepha- 
nus. Es konnte nun geschehen, daß in dem Assoziationskomplex on 
des neugeborenen Stephanus durch den Teufel“ das Moment der не es 5 
tigkeit іп geringerem Maße wahrgenommen wurde und daß der Ge - s — 
erfolgreichen Kampfes des Kindes mit dem Teufel in den Vordergrun er - s 
hat der Knabe in der Erzählung von dem Kind, das dem Teufel vermac Sie : 
ihn aber mit Hilfe des Weihwassers vertreibt, ab und zu den Namen Stephanus 
425 
НТИ sah man eine enge Verwandtschaft zwischen dem hl. Бера 
nus und dem hl. Laurentius; beide ruhen in Rom zusammen in einem 2. 4 
Laurentius stammte aus Spanien*"', und Nathanael soll in Spanien an en 
sein*??. Unter diesen Voraussetzungen wird es verständlich, daß die Erzä ung 
von Stephanus auch auf Laurentius übertragen wurde: als Sohn em om? 
schen Fürsten geboren, wird er vom Teufel geraubt und unter Bee 
(„laurus“) ausgesetzt (oder in einem Korb im Baum aufgehängt); der e? ei e 
baut so, ähnlich wie der Erzähler der schwedischen Übersetzung von E es 
Einzelheit der Handlung zu einer ätiologischen Namensdeutung des He E 
aus. Laurentius wird dann von Papst Sixtus II. gefunden und nach Rom mi - 
genommen. Als er nächtlings einen Rat der Dämonen belauscht, erfáhrt er seine 
Herkunft und kehrt zu seinen Eltern zurück^?. Der Übergang von Stephanus zu 


STEPHENS (Anm. 367) 217,1-4. | | 

aus goat Contes populaires lorrains. Romania 10 (1881) 131ff.; DERS., Contes 
populaires de Lorraine |. . ЈП. P 1886, 231ff. mit Parallelen. 

426 J. Pen, De s. Laurentio |. . .]. AASS Aug. II (1867) 528ff. 
Ebda. 506-510. | 

= Flavius Lucius Dexter, Chronicon (PL 31, er mit Kommentar von F. BIVARIUS 

- DE LEZANA II 234; STILTINGH 14, Nr. 35. | | 

429 а Index exemplorum |. . 4 (FFC 204, 1969) Nr. 2982 mit grin 
der Beispiele. — Daß der Teufel das Körbchen an dem Baum ng 
etwa in den Gesta Romanorum vor; H. OESTERLEY, Gesta Romanorum. 3 


Nr. 201, app. 5 (S. 612ff.; vgl. 743) (BHL 4773). 
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Laurentius scheint noch in einer ähnlichen Fassung der Erzählung erkennbar zu 
sein, іп der Laurentius zusammen mit seinem Bruder Stephanus auftritt*”. 

Die Vita des hl. Laurentius ist ihrerseits zu einer Ballade umgestaltet 
worden", Sie unterscheidet sich in wesentlichen Zügen von den sonst umlau- 
fenden Überlieferungen über Wechselbälge und läßt damit noch immer letzte 
Spuren ihrer einstigen Herkunft erkennen. In jenen wird der Wechselbalg von 
einem dámonischen Wesen untergeschoben und gewóhnlich durch eine wider- 
sinnige Handlung vertrieben. In der Ballade bringt dagegen der Teufel des Chri- 
stentums den Wechselbalg: er wird von dem geraubten Kind vertrieben, das als 
Herangewachsener zurückkehrt. Im Mittelpunkt der Ballade steht das Schicksal 
des Kindes, während in den Wechselbalgsagen von ihm nicht die Rede ist^?. Ein 
letzter Nachhall der Vorstellung vom schriftgelehrten Nathanael/Stephanus ist 
die Mitteilung, das Findelkind habe mehr im halben Jahr gelernt als andere 
Schüler im ganzen. 

Schließlich verliert der Held der Ballade seinen Namen gänzlich oder wird 
Benedictus oder Benedix genannt^?. Wie aus dieser Namengebung hervorgeht, 


soll das Lied jetzt den Glauben an die exorzisierende Wirkung des geweihten 
Wassers verbreiten. 


Unter den Erzählstoffen nimmt die Nathanael-Überlieferung eine besondere 
Stellung ein. Anders als bei den meisten anderen Erzáhlungen ist uns ihre 
Urform mit ziemlicher Genauigkeit bekannt. Dies gab uns die Möglichkeit, die 
Abhängigkeitsbeziehungen der weiteren Fassungen durch den Vergleich mit ihr 
zu bestimmen. B. DE GAIFFIER hat die Frage gestellt, ob es in einer hagiographi- 
schen Überlieferung überhaupt möglich sei, die Abhängigkeitsverhältnisse zwi- 
schen ihren einzelnen Fassungen zu егкеппеп“*. Häufig werden diese die der 
Urform eigenen Züge schon so stark abgewandelt haben, daß sie nicht mehr 
rekonstruierbar ist*?. In solchen Fällen darf die Zielsetzung einer einzelnen 


430 L. RÖHRICH, Die Wechselbalg-Ballade. Europäische Kulturverflechtungen [...]. 
G 1967, 184f. 

431 С. WIDTER, А. Wor, Volkslieder aus Venetien. SAW 46 (1864) 340f., Nr. 103; vgl. 
372f.; ZMAGA КОМЕК, Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi |... |. Laibach 
1974, 34f.; M. MATIČETOv, // bimbo rapito dalla culla e sostituito con uno spurio 
[. - .]. Demonologia e folklore. In memoriam G. Cocchiara. Ра 1974, 211-231; vgl. 
auch das Material bei K. ОуойАк, Balada о podhozenci. Lidová tradice. Přátelé 
k 85. naroz. J. HORÁKA. Prag 1971, 39-54. 

432 RÖHRICH (Anm. 430) 182 ff. 

433 L. ERK, F. M. Вӛнме, Deutscher Liederhort (.. 1 I. Le 1893, 34, Nr. 12; Róhrich 
(Anm. 430). 

434 B. DE GAIFFIER, Les themes hagiographiques. Est-il possible d’etablir pour chacun 
d’eux une filiation? RHE 77 (1982) 78-81. 

435 Nach D.-R. Moser setzt die Erzählung vom Räuber Madej bestimmte Glaubens- 
lehren und Satzungen des kanonischen Rechts voraus, aufgrund derer die genaue 
Bestimmung ihres Alters möglich sei. Doch schwankt auch sein Ansatz zwischen 
der Zeit nach dem Tridentinum (Altersbestimmung des Märchens. EdM 1 [1977] 
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Fassung nicht mit derjenigen der Urform verwechselt werden. Von unseren 
Zeugnissen hat man etwa die Fassung N zum „orientalischen Zweig“ des Mär- 
chens vom Mädchen ohne Hände gerechnet ?5. Daß sie vielmehr ein Glied in 
der Geschichte der Nathanael-Überlieferung darstellt, ist aus ihr allein nicht 
mehr erkennbar. 

Sowohl die „Finnische Schule“ wie die Vertreter der morphologischen 
Methode sahen in der jeweiligen besonderen Benennung des Helden einer 
Erzählung ein Element, das zwar die Persönlichkeit des einzelnen Erzählers 
kennzeichne, letzten Endes jedoch für die Kenntnis des Ursprungs oder der Ver- 
breitung der Erzählung von untergeordneter Bedeutung, wenn nicht 
unerheblich 61437. Demgegenüber haben А. М. VESELOVSKIJ und A. TAYLOR 
unterstrichen, daß der Name des Helden durchaus von Bedeutung für die 
Bestimmung der Abhängigkeitsverhältnisse von Erzählungen sein Капп“38. 
Auch in der Nathanael-Überlieferung hat er sich als das bei weitem stabilste 
Element erwiesen. Nur deshalb war es möglich, aus der Fülle morphologisch 
gleicher oder ähnlicher Aussetzungserzählungen eine durchgehende Ent- 
wicklung herauszuheben. Die Varianten in der Benennung des Helden entstan- 
den hier nicht, weil die jeweiligen Bearbeiter eine neue Gestalt einführen woll- 
ten, sondern weil sie zu wissen glaubten, daß Nathanael, Stephanus und Bartho- 
lomäus ein und derselbe seien. Erst bei dem Übergang Stephanus — Laurentius 
war nicht mehr die Identität, wohl aber die Ähnlichkeit beider Heiliger maßge- 
bend. 

Ein neues Modell zum Verständnis der Wandlungen, die eine Erzählung 
durch die (mündliche) Tradierung erfährt, haben die Vertreter der Conduit- 
Theorie entworfen*?°. Auf die Entwicklung der Nathanael-Überlieferung ange- 
wandt, erweist sie allerdings ihre Schwäche. Hier stehen die Tradenten alle in 
einem engen Verhältnis zur Kirche, teilweise sind sie ausdrücklich als Angehö- 
rige der Hierarchie ausgewiesen. Im Sinne der Conduit-Theorie müßten sie 
einen adäquaten Überlieferungsweg unserer Erzählung bilden. Wenn die Über- 
lieferung dennoch die unterschiedlichste Gestalt annimmt, so spricht dies gegen 
ihre Richtigkeit. 


412f.) und dem 19. Jahrhundert (Intentionalität und Rezeption katechetischer Volks- 
erzählungen. Direkte Kommunikation und Massenkommunikation [. ES E 1976, 70). : 
В. ScuENDA (ebda. 73) fordert denn auch zu Recht eine verstärkte Intentions- 
forschung. р . 

436 J. BoLTE, С. РО НУКА, Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmärchen der Brüder 
Grimm 1. Le 1913, 300, Мг. 19; W. LIUNGMAN, Die schwedischen Volksmärchen |. . .]. 
B 1961, 196. тб 

437 Vgl. etwa ANDREEV (Anm. ; ` 

438 He Увзегоузки, DNR 1877,2, 206; A. TAYLOR, Names in Folklales. Märchen, 
Mythos, Dichtung. Festschrift zum 90. Geburtstag Е von der Leyens. М 1963, 
31-35. 

439 Vgl. oben $. 109. 
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Gab uns die Kenntnis der Urform der Nathanael-Überlieferung die Möglich- 
keit, die Fassungen KLMN als spätere Zeugnisse der Entwicklung zu jener in 
Beziehung zu setzen, so lassen sie jedoch keine Aussage darüber zu, wann und 
auf welchem Wege die Überlieferung aus dem christlichen Osten nach Westeu- 
гора gelangte**?. Aus der handschriftlichen Bezeugung von L geht nur hervor, 
daß dies schon während des ersten christlichen Jahrtausends geschehen sein 
muß. 


440 Zum Austausch von Erzählungen zwischen dem griechischen Osten und dem 
lateinischen Westen vgl. etwa Н. USENER, Beiträge zur Geschichte der Legenden- 
litteratur, 3. Legendenaustausch der griechischen und römischen Kirche. Jahrbücher 
für protestantische Theologie 13 (1887) 240-259; О. 5ртвѕ, Orientalische Stoffe in den 
Kinder- und Hausmärchen der Gebrüder Grimm = Beiträge zur Sprach- und Kultur- 
geschichte des Orients 6. Walldorf 1952, 16-21; A. PERTUSI, Monasteri e monaci 
italiani all'Athos nell'Alto Medioevo. Le Millénaire du Mont Athos [...] I. Che 
1963, 217-251; G. G. MEERSSEMAN, Leggende dell'Oriente cristiano nella letteratura 
e nell'arte figurativa del medioevo. OCSC 239-250; ENRICA FOLLIERI, / rapporti fra 
Bisanzio e l'Occidente nel campo dell'agiografia. Proceedings of the 13th Int. Con- 
gress of Byzantine Studies (O 1966). Lo 1967, 355-362. 





ABSCHLUSS 


Eine unscheinbare Erzählung über den Apostel Nathanael bildete den 
Gegenstand unserer Untersuchung. Zunächst haben wir ihre Verbreitung bei 
den Vólkern des christlichen Ostens, dann in Westeuropa verfolgt. Ihre getreue 
Bewahrung bis in unsere Tage sahen wir bei den Kopten und bei den russischen 
Altgläubigen, in den westeuropäischen Zeugnissen erlebten wir ihre tiefgrei- 
fende Veränderung zu einer Erzählung vom vorherbestimmten Schicksal. 

Die Zusammenschau von Zeugnissen so weit entfernter Bereiche ermög- 
lichte es uns, das Leben der Erzählung auch in jener Zeit zu rekonstruieren, aus 
der uns keine Quellen erhalten sind**'. Dazu traten ergänzend die Denkmäler 
der byzantinischen Kunst. 

Weite Strecken des Lebens der Erzählung sind im Dunkel geblieben, weil die 
entsprechenden Quellen verloren sind. Dies gilt insbesondere für den grie- 
chischsprachigen, „byzantinischen“ Bereich. Doch muß die Erzählung gerade in 
ihm gut bekannt gewesen sein. Denn von hier aus hat sie ihren Weg zu den christ- 
lichen Völkern des Kaukasus und zu den Kopten genommen, in welchen 
Zusammenhängen sie in der griechischen Kirche überliefert wurde, lassen noch 
die altrussischen Zeugnisse erkennen". 

Wenn die Erzählung so weite Verbreitung finden konnte, so setzt dies das 
Bestehen eines einheitlichen Kommunikationssystems voraus, das ungeachtet 
völkischer und sprachlicher Verschiedenheiten und über politische Grenzen 
hinweg wirksam war. Als seinen Mittelpunkt sahen wir nicht eine der Weltstädte 
des Mittelmeerraums, weder das Alte noch das Neue Rom, sondern Palästina. 
Hier war die Erzählung von Christusgläubigen der frühesten Zeit in der engeren 
Heimat Jesu geschaffen worden, hier wurde in frühbyzantinischer Zeit ihre Ши- 
stration in die Buchmalerei aufgenommen‘, und von hier aus wurde sie allen 


441 Schon Е. I. BusLAEv (Русскій народный эпосе, in: F. I. B., Историческіе очерки 
русской народной словесности и искусства I. Sa 1861, 447f.) hatte darauf hin- 
gewiesen, daß manche westeuropäischen und russischen Erzählungen des Mittel- 
alters auf einen gemeinsamen Ursprung in der altchristlichen Literatur zurück- 
gehen. Zur Bedeutung der vergleichenden Untersuchung slavischer und west- 
europäischer literarischer Denkmäler vgl. auch VESELOVSKIJ X; dazu V. M. ZiR- 
MUNSKU, А. Н. Веселовский и сравнительное литературоведение [...] in: 
V.M. Z., Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. Len 1979, 100. 

442 Zur Bedeutung der außergriechischen Überlieferung für die Kenntnis der hagio- 
graphischen Literatur der griechischen Kirche vgl. EHRHARD XIII ff. 

443 Zur Bedeutung Palästinas für die Entstehung der christlichen Kunst und Legende 
vgl. etwa М. P. KoNDAKOV, Значеніе византійской эпохи вь ucmopiu Святой Земли 
для обшей науки xpucmianckoü архитектуры. Седьмой отчеть имп. палестинска- 
го обшества за 1888-1890 годы (1891), прил. 16, 63-77; А. BAUMSTARK, Die 
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о Beilage zur Germania 1910 (82384) аси der Kreuzzüge. 

444 Vgl Ж шен г. ипа frühchristlich-syrisches Weihnachtsbild. OC NS 3 ( 1913) 115 Se 
5 . CERULLI, L’Oriente cristiano nell'unità delle sue tradizioni. OCSC 40 
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Abü Sälih „der Armenier“ 97 
Acta martyrum, gefälschte 69f. 
Acta Pilati 27. 79. 113 | 
Acta Sanctorum 76 


Adam 20; Vita Adae in Erotapokriseis 


54168 


Adeodatus, Sohn des Augustinus, nach Na- 


thanael benannt 20 
Adler, schützt Kind 51156 
Agrapha 60 
er Georgius 99351 
exandros, Schriftgel 
{тит gelehrter 27 
Altgläubige, russische 40-44 
Avaneoóv 113 
er Walter 107f. 
Фуеберебутүтос — безь испытані 
ебут нія 92222 
E слљдити, 653600umu 92322. 
Anth i i 
= roposophische Evangeliendeutung 
Antipas 112 
Antonelli, Nicola 76 
Antonij von Novgorod 5015! 
„apokryph“, Begriff 60. 62. 69 ff. 
Apokryphen: „Schatzhöhle“ 55: Testa- 
menta XII patriarcharum 37; Arabi- 
sches Johannesevangelium 27. 32; 
Evangelium Petri 30%: „Buch der Bie- 
пе“ 34. 54; Acta Pilati 27. 79. 113; 
Stephanus-Apokalypse 30% >= Ki 
heitsevangelien e 


Apostel 19. 24. 93f.; “ ей" 
85,61. 93 .; „Freunde“ Christi 


Aramäischer Hintergrund der Evangelien 


23f. 


Archetyp einer Erzähl 
ung 106. 108. 12 
Areopag (Act 17,19.22), këng 


37. 89 


Augustinus, Bekehrung unter Feigenbaum 


20 


"E ee 101-122; Topik 
. 119 > Säugung, Wechselbalg, Troja 


Ava, Dichterin 2645 


Balladen 120 
Balsamon, Theodor 71 
Barlaam und Joasaph 69, vgl. 2116 
Baronio, Cesare 75 SE 
Bartholomäus: Namenserklärung 118; 
- Nathanael 2617. 121; königlicher Ab- 
un t, aus Syrien, Indien 103. 118: 
e Mutter das Mädchen ohne Hände 
cm der Wiege geraubt 103; von 
I - 118; beherrscht Dämo- 
Bu 118; Schriftgelehrter 26%; 
em 00; missioniert in Indien 
қ ngel steigen bei seiner Kreuzigun 
auf und nieder 28; B.-Legende in d < 
h SE > S 
aruch, Ziehvate 
Barypsabas, НІ. ын ge 


n L, von Adler geschützt 51156 
en n асады эше Basileios’ П“ 
Ce A e Druckereien in Polen 40ff. 
Benedictus, Benedix 

: 120 

саа Theodor 107 

ethlehem 34. 35. 46. 47. 485 
Baigais а 
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Bibel: unvergänglich 68; durch Juden 
zerstört 68. — Evangelien, Johannes- 
evangelium 

Biographisches Erzählschema 55. 93. 1171. 

Blutschande 114 

Blut-Taufe 114 

Bollandisten 76. 77. SC. 101 

Bourges, S. Etienne, Ursinus-Kult 301. 

Brevierreform 75f. 

Brief, vertauschter 104 

„Buch der Biene“ 34. 54 

Buddhistischer Einfluß auf das Christen- 
tum 21 

Bücherzerstörung 67. 69 

Byzantinistik und Erzählforschung 107 

Byzanz, vermittelt Erzählstoffe zwischen 
Ost und West 107. 1221. 

Catena aurea — Zlataja cép' 

Christophoros, Hl. 69 

Christus: Messias 19. 23. 254. 33. 34. 35. 


60. 86,25.91; präexistent 20; allwissend 
21: chronologische Probleme seines Le- 
bens 89; schicksalhafter Lebensablauf 
111-114; weiß seinen Tod voraus 1116; 
„erfüllt“ die Schrift 56. 111; „neuer Mo- 
ses“ 111; stammt aus Nazareth 60; 
. seine Geburt: chronologische Probleme 


47142 Quell- und Baumwunder 95, 


Lichtzeichen 113, seine ersten Worte 
112, erstes Badewasser 95, bedrohlich 
für Herodes 111. 113, wird von Hero- 
des verfolgt 87f., in der Krippe ver- 
steckt 47. 48. 99; von Maria geherzt 
$3; Kindheitswunder 54; Flucht nach 
Ägypten 45. 60. 87f. 95. 99. 111, Alter 
Christi bei E 47'*, Ausgangsort der Е 
98f, Е über Ölberg 100, Е auf Licht- 
wolke 51/39) Quell- und Baumwunder 
aufderF 51.96, schützende Bäume auf 
der Е 97%, С. versetzt Palme von 
Ägypten auf den Ölberg 51, Е in der 
Kunst 9637. — Matariah; C. rettet 
Nathanael durch Engel 45. 51. 52; 
rettet Johannes den Täufer 52; tauft 
Zacharias 38; beruft Apostel 19; Be- 
rufung der Apostel in der Kunst 61- 
68. - Die Apostel „Freunde“ Christi 
85,6f., 93; С. wirkt erstes und zweites 
Wunder in Kana 59. 86. 93; belehrt 
Jünger in Höhle auf dem Ölberg 65; 
tauft mit seinem Blut Longinus 114; 
Engel am Grabe сі 10159 Engel 
steigen über ihm auf und nieder 19 — 


bei seiner Geburt 113 - bei seiner Auf- 
erstehung 30; C. hindert die Jünger, 
die Juden zu erschlagen 27; verkauft 
Apostel als Sklaven 100°°° 
conduit, Conduit-Theorie 109. 121 
Congregatio ad ecclesiasticos orientalium 
libros restituendos 76 


Daniel, russischer Pilger 49 
Diatessaron 25 

Dimitrij Rostovskij 2274. 41142, 98348 
Dochiariu, Knabe von 114 
Dositheos, Samaritaner 24 


edinovercy, Drucktätigkeit 42ff. 781. 
Eisler, Robert 33^! 
Ekphonetische Notation 642% 
Elisabeth, Mutter Johannes des Täufers 
4816 55. 96337 
Emmaus 29 
Engel 21/5; Testimonia über ihr Wirken 
101; Helfer des góttlichen Ratschlusses 
114; E.-Erscheinungen 101; E. säugt 
neugeborenen Abraham 51; begräbt 
Moses 78. E. zeigen dem Jesuskind 
Leidenswerkszeuge 112f.; am Grabe 
Christi 10125; steigen über Christus 
auf und nieder 19. 102, bei seiner Ge- 
burt 307. 113, bei seiner Versuchung, 
Kreuzigung, Himmelfahrt 30^, bei 
seiner Auferstehung, bei der Steinigung 
des Nathanael/Stephanus 30, bei der 
Kreuzigung des Bartholomäus 28. 30; 
E. rettet Nathanael 45. 51. 52; geleitet 
Nathanael 103; Е. dienen dem Stepha- 
nus 30/5; heilen das Mädchen ohne 
Hände 104;  taufen Bartholomäus 
104. 118. ^ Dochiariu, Thalassion. 
Epiphanios Hagiopolites 49 
Erotapokriseis 2379. 39. 44. 53. 54. 75; aus 
der Vita Adams 54%; aus dem Proto- 
evangelium Jacobi 54 
Erzähler 108f. 118. 121. — „Gesetz der 
Selbstberichtigung“ 108 
Erzählforschung 105-122; Geogra- 
phisch-historische Methode — Fin- 
nische Schule; E. und Byzantinistik 
107 
Erzählungen, Urform 106. 108. 120. 121; 
Vermittlung, mündlich 106-109 - 
schriftlich 108. — Biographisches Er- 
zählschema 
Esdras 687? 


128 


Essener 25. 99351 
Evangelien, Urschriften erhalten 68: 
E-Harmonien 25. 9951 > Bibel, 
о D D D Э 
re жені Kindheitsevange- 
„Evangelium von Elizavet S 
WE grad“, „von Ge- 
Evangelium Petri 307% 


Feige(nbaum) 87f. 97. 102. 115Ғ; Ап 
49f; F schützt 5795; Ort des dine: 
22; sein Schatten gefährlich 22°: 
Symbolik 20. 2115; Paradiesesbaum 
ein F. 20; unfruchtbarer Е (Matth 
21,18f. par) 97; Е Nathanaels bei 
„Капа 46. 59, bei Тедоа 56 

Findelkind, Erzählungen 101-104. 114 

Finnische Schule 105f. 121 | 

Flucht nach Ägypten — Christus 

„Formalismus“ 106. 107275 

Fragen und Antworten — Erotapokriseis 


Gärtner — Bartholomäus, Ko 
Se Қанын s, Konon, Natha- 
Se Ioannikij 98348 
iläa, Bedeutung im Joh 
Bun ohannesevange- 
Gamaliel 27. 103. 116 


Geburt, Christi > Christus; С. des Hel- 
den, Lichtzeichen 103; Kind lacht 
40 Tage nach der С. 53 

Gedächtnispsychologie 110 

zer 4. von Novgorod 36 

„Gese er ichti 
eg: m "ZE des Er- 

Gnosis 26 

Grodno, Druckerei 42 

Grottaferrata, Liturgie 77 


„häretisch“, Begriff 70f. 

Ves өлше christliche 57173 
agiographische Texte: liturgische Le 
827%; Verluste 74; Kritik in Bac 
69f., in der römischen Kirche 75ff. 

n E der russischen Kirche 77ff. ? 

п, Јоһапп Сео är 
ge rg von, Märchenfor- 

Handschriftenverluste 67. 69 

. 69. 731. 

Hauran, Christianisierung 94 

„heidnisch“, Begriff 70f. 

Heliopolis 97 

Henoch 68 

Henschen, Gottfried (Bollandist) 822°! 
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Herodes: Chronologie seiner Regierung 
477%; ermordet die Kinder 33. 35. 36 
46.471. 53. 57. 60. 87. 95. 96. 99, 111. 114: 
entsendet Longinus zum Kindermord 
113; verfolgt Johannes den Täufer 34 
52. > Unschuldige Kinder | 

Herodes Antipas 112 

Hexapterygon 37% 

„History of the Blessed Virgin“ 33 

Hoherpriester - Naziräer 55 


Jakobus von Kokkinobaphos 96337 
Jakobus von Vitry 98 
Jesus von Nazareth — Christus 
importation, psychischer V 
Indien 21. 103 deele, 
Inquisition gegen Bollandisten 77 
Inzest 114 
Johannes der Exarch 832% 
Johannes Geometres 52 
Johannes von Karpathos 307 
WU IL, Patriarch von Jerusalem 
Johannes der Täufer 37 i 
. 112; flieht 
en... 52. 54. 55; seine Kind- 
ei ; seine hohepri i 
Mu us priesterliche 
Johannesevangelium: Entstehungs- 
probleme HE; aramäischer Hinter- 
gand 247; Erzählung von der Beru- 
ung der Apostel 57Ғ; Pericopa de 
: и (Јо 7,53-8,11) 60Ғ 
ohannesevangelium, arabisches 
Joseph, Vater Jesu 87. айына 
Joseph von Arimathäa 27 
IS‘ödäd von Mera 23 
испытанія, безь — буєЕєребутүт 320 
„Israelit, wahrer“, Wortd 41. 
E E А eutung 19. 26 


Judas Thaddäus 94 
Ivan Alexander 64 


Kaiphas 30’% 
ml ag E 46. 48. 59. 85 ff. 93. 98. 
.102; auf dem Olbe : i 
E AP rg 99f.; Hochzeit 
onisch — apokryph 61. 71. 110 
Kind, durch Adler geschützt 51156: lacht 
ES. 40 Tagen 45. 52f. > Geburt 
ermo > i 
eni r Herodes, Unschuldige 
Kindheitsevangelien 53. 57 i 
. 57. 71; Arabi- 
sches К. 33f. 97. 112; Armenisches K. 
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53; Narratio Aphroditiani 27. 52; Pro- 
toevangelium Jacobi 54. 57, Entstehung 
48146 in Erotapokriseis 54, kennt die 
Flucht nach Ägypten nicht 47. 99; К. 
des Thomas 54; Slavisches K. des Tho- 
mas 112; „History of the Blessed Virgin“ 
33 

Kindheitswunder Jesu ^ Christus 

Kleophas 26. 27 

Klincy, Druckerei der russischen Altgläu- 
bigen 42f. 

Komarno, Prolog von 85 

Konon, Hl. 100°% 

Konstantin, Erzählung von 107. 114 

Konstantinopel, Patriarchalbibliothek 69 

Kosmas von Maiuma 25 

Krohn, Julius 105. 107°” 

Kuhn, Ernst 107 


Lachen des Kindes 45. 52 f. 
Laurentius, НІ. 119 ff. 
legend-conduit 109 

Lernvorgang 110 

Levi, Hoherpriester 60 
Lichtwolke als Reisemittel 52159 
Lichtzeichen bei Geburt 103. 113 
Lisieux, Ursinuskult 317° 


Matthäus = Nathanael 24 

Melchisedek, Hoherpriester und Naziräer 
55 

Menaion, Synaxartexte 76f. 

Menologion 81; altrussisches M. 90°'?; 
„М. Basileios’ П“ 76. 82f. 85. 90. 92. 
95 

Messias — Christus 

Merayapaxtnpıonög 70 

Michael, Bischof von Atrib 23. 35 

Morphologische Erforschung von Erzäh- 
lungen 106f. 121 

Moses: ausgesetzt 51; von Engel begra- 
ben 78; im byzantinischen Kirchen- 
jahr 63 

Moses bar Керһа 227. 3074 

Mündlichkeit 106-109 

Multi-Conduit-Theorie 109 


Name des Helden 121 

Namenserklärung 118. 119 

Namenswechsel 103. 117. 118 

Narratio Aphroditiani 27. 52 

Nathanael: = Bartholomäus 27T. 1215 = 
Matthäus, Jakobus, Paulus, Dositheos 
24, = Judas 28, = Simon Kleophas 
26. 28; = Simon Zelotes 28f. 76; 
= Stephanus 29f. 103. 116. 121; = Ur- 








Liturgie, byzantinische: homiletische und 
hagiographische Lesungen, Geschichte 
8228 in der Großen Fastenzeit 83; 
Große Fastenzeit, erster Sonntag 63, 
Wochentage ohne Heiligengedächtnisse 
94; Fest der Geburt Mariens 113; Eu- 
chologion, Gebet bei Geburt ry 
zur Weihung der fünf Brote 70; L. in 
Grottaferrata 77. > Menaion, Meno- 
logion, Synaxarion, Zlatoust 

Longinus, НІ. 113f. 

Luther, Martin 117%! 


Madej, Erzählung vom Räuber 120£.*” 

Mädchen ohne Hände 104. 118. 121 

Märchenforschung 106f. 

Makarios der Römer, Hl. 90320 

Malanweisungen 65. 66 

Maria: Vita 297. 33. 69. 99351; Stamm- 
baum 89; ihre ersten Schritte 53; 
Rast auf der Reise 967. 112, ahnt Lei- 
den Christi voraus, IIavayia тоб "40о9с, 
„Traum der Muttergottes“ 112f.; herzt 
Jesuskind 53; ihr Tod 69. 89. > 
Christus 

Matariah 96ff. 


sinus 30f.; einer der Jünger in Em- 
maus 29; einer der 70 Jünger 31f. 
85,4 f.; symbolische Gestalt? 20f. 58; 
Sohn des Augustinus nach ihm benannt 
20; stammt aus Kana 34. 35. 46. 48f. 
59. 93. 98. 102; sein Feigenbaum bei 
Kana 49. 59, stammt aus Bethsaida 
45. 48f.; sein Vater 34. 50. 54f., heißt 
Antiochus 103; sein Ziehvater Baruch 
102. 115, Julianus 103; seine Mutter 
33. 35. 36. 45. 48. 50. 51. 55, heißt 
Perpetua 103, ist Hure 102. 115; un- 
ter einem Feigenbaum versteckt 33- 
61, bildliche Darstellungen 183. 61-67; 
von Hirschkuh genährt 103; durch 
Engel errettet 45. 51. 52, Mörder 
35f., Weingärtner 87 f. 94. 100; bewirtet 
die Heilige Familie; Schüler Gamaliels 
103; Schriftgelehrter 183. 22. 25ff. 28. 
34. 35. 48. 93. 116. 120; Vorsteher der 
Schriftgelehrten 27; Essener 25. 30f.; 
Karmelitermönch 31; von Engel gelei- 
tet, vertreibt Wechselbalg 103; zum 
Apostel berufen 19-24. 48, in der 
Kunst 31”. 61-67; „wahrer Israelit“ 
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` 19. 21. 26; Gottschauer 26; Bräutigam 
der Hochzeit zu Капа 29. 59. 76; Wun- 
dertäter 32; Mission und Martyrium 
87f. 9432; 103; in Spanien begraben 
119; sein Fest am 22. April 76. 82. 84 

Nazareth 19. 25. 49. 59. 60. 93. 100. 102. 
113 

Naziräer — Hoherpriester 55 

неиспытныи 92 

Nikiforov, A. I. 1053". 106 

Nikodemus 27. 297°, 34. 48. 

уорорадйс 90 

Nonnos 23? 

Normierte Tradierung 110 


Ölberg 51. 65. 100 


Palästina, Bedeutung für Erzählungen 
123f., für christliche Kunst 62f. 65. 
1231. | 

Palaia 37 

Palme: trägt Früchte bei Geburt Christi 
95; von Christus auf den Ölberg (ins 
Paradies) versetzt 51; іп Matariah 97 

Papebroch, Daniel (Bollandist) 822°! 

Parabel vom Menschen und dem Ein- 
horn 2116 

Paradies: Aloe-Holz aus dem Р. 50"; 
Palme von Christus ins P. versetzt 
51158 

Paraskeue die Jüngere, НІ. 71 

Paulus = Nathanael 24 

Philippus 19. 23. 27. 34. 35. 45. 49. 61. 
66. 86. 102 

Phokas, НІ. 9232. 100 

Pilgerberichte 45f. 49. 95. 97. 98. 100°°° 

Poczajów (Робаеу), Druckerei der Basi- 
lianer 41f. 

Porfirij (Uspenskij) 46. 56 

пӧдеу 60 

прелогь 83 

Pribylovic, Stefan 78 

прилогь 83 

Primianus, Hl. = Longinus 114 

Prokopovit, Feofan 78 

прологь 83 

Prolog 78. 83. 84. 85. 89f. 91. 95 

Propp, V. Ја. 1064. 

Protoevangelium Jacobi > Kindheitsevan- 
gelien 

Psychische Vorgänge bei Tradierung von 
Texten 67. 110 

Ptocholeon 100355 


Radziwilt, М. К. 98 

Rezeption von Texten 741. 

Rom, S. Maria Maggiore 47'**,S. Stefano 
fuori le mura 119 


Sáugung des Neugeborenen durch Engel 
51, durch Hirschkuh 117 

Salomon von Basra 34. 54 

Samaritaner 21 

сьборникь 82 

„Schatzhöhle“ 55 

Schema, psychologisches 110. 118 

Schicksalsglaube 110f. 

Schriftgelehrte: des Herodes 25. 112; 
bestreiten Messianität Jesu 25; verant- 
wortlich für seinen Tod 112. — Natha- 
nael 

„sehen“ = тейеп 52 

Selenodromion 37% 

Sestokryl 37% 

сикалой, сиколой 496151 

Sikarier 23f. 59178 

силолой 5015! 

Simon, Sohn des Kleophas 28 

Simon Kananaios, Kananites 28. 94 

Simon Zelotes: = Nathanael 34f. 76; 
Bräutigam der Hochzeit zu Kana 29. 
76; = Simon, Sohn des Kleophas 28; 
sein Fest am 29. April 94, am 10. Mai 
76 

сунаёарь 814. 

Sirleto, Guglielmo 75f. 

Sirmond-Synaxar 69. 82. 92 

Sixtus II. 119 

skeletonization 110 

Slavenverkauf (Topos) 100°°° 

сльдити — &vuveóo 92322 

Slovesa svjatych prorok 37 

Spanien 119 

Stabilität und Variabilität mündlicher 
Erzählungen 108ff. 

Steiner, Rudolf 217 

Stephanus, Hl.: = Nathanael 29f. 103. 
116. 121; Gefährte des Ursinus 30, des 
Laurentius 119ff.; bekämpft den 
Teufel 116. 119; Schüler Gamaliels, 

Schriftgelehrter 103. 116. 120; Engel 

dienen ihm 3075: Blutreliquie in Bour- 

ges 30f; S.-Legende in der Kunst 
104; S.-Apokalypse 307% 
Stiltingh, J. (Bollandist) 77 
Suprasl, Druckerei der Basilianer 41f. 
оохаАїс̧ 5015! 
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more 21. 96. 97 
а Metaphrastes 69. 76 | 
Synaxarion 77.81 f. 90. 92£., georgisches, 
syrisches 9274; Kritik 76ff.; „Synaxa- 
rium Constantinopolitanum“ 82. > 
,Menologion* Basileios’ II. - 
Synodikon der Orthodoxie 70 


i harias 
Taufe: des Longinus 114, des Zac 
51f.; durch Engel 104; vertreibt den 
Teufel 117°? 


` Teqo'a (Judäa) 46. 56 


Testamenta XII patriarcharum 37 

Testimonia 101 | 

Teufel: entführt neugeborene Kinder 
103. 11748 119; bringt Wechselbalg 
120; Kind wird ihm verschrieben 118; 
vertauscht Brief 104; bekämpft von 
Kind 119, von Bartholomäus 103, 
von Nathanael/Stephanus 116 Ke 

Textüberlieferung, Stabilität und Variabili- 
tät 67-75. 109; Normierung 61 

Thalassion 114 | 

Tier säugt ausgesetztes Kind 117 
Tomic-Psalter 65 

„Traum der Muttergottes“ ge 

Troja, Troja-Roman 103. 11 . р 
Tuptalenko, Dimitrij — Dimitrij Rostovskij 


оученикь — уорорадӣс 90 

Geer SN Kinder 33-36. 45; Anzahl 
47f.; Mosaik іп S. Maria Maggiore 
4714: Grab und Reliquien 48! 256 

Ursinus = Nathanael 30f.; bildliche Dar- 
stellungen 31” 

Uspenskij, Porfirij 46. 56 
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Variabilität von Erzählungen 109 
Varsonofij, russischer Pilger 97 "^ 
Vasilij, Erzbischof von Novgorod 50 
Vasilij, russischer Kaufmann 97 
Vatermörder, Erzählung vom 114 
Verschreibung an den Teufel 118 
Veselovskij, A.N. 17'. 121. 123 
Vierzig Tage 53 
,Volksreligion* 717% 

volkstümlich* 70ff. 117 
Vorausdeutung, literarische 116 
възводити — &wuyveóc 92°” 


Wanderung von Erzählungen 122 
Wechselbalg 103. 116f.; W.-Balladen 
120 
Weihwasser 119f. 
Wein, Anbau 49f.; Weinstock 20; 
Weingarten 5055, 87f. 97. 100 
Weissagungsbeweis 56 
Wellentheorie der Erzählforschung 108 
Wesselski, Albert 108 Е 
Willibald, Bischof von Eichstätt 45f. 51. 
591. " 
Wilna, Druckerei der Basilianer 42 
Wolke > Lichtwolke 
Wunderglaube 70 


дилолой, ЕоХаАбт 507! 


Zacharias, Vater Johannes des Täufers 

ДА ЗА іре, біне Zalot 
— Sikarier, 

Zeen 67-79; in Byzanz 62. 69-71. 75; 
in der russischen Kirche DE TTfE.; 
heutige 18..44'°° 

Zlataja сёр’ 881. 

Zlatoust 38-44. 78 f. 
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Abb. 1 Сой. Par. Gr. 74, fol. 170" 
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Abb. 2 London, Ms. Add. 39627, fol. 216" 
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Abb. 3 Sucevita, Nr. 23, fol. 2897 
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Abb. 4 Sucevita, Nr. 24, fol. 234" 
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Abb.5 Warschau, Biblioteka Narodowa, Akc. 10778, fol. 562" 





Abb. 6 Tbilisi, Cod. A-908, fol. 227! 





Abb. 7 Wien, Bibliothek der Mechitharisten, Cod. 242, fol. 190У 
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